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Aus der psychiatrisehen und Nervenklinik in Halle 
(Prof. Hitzig). 

l l t e  und neue Untersuchungen iiber das Gehirn. 
Von 

Prof. Dr. Eduard Hitzig. 
(Hierzu eine Zinkographie.) 

I. V o r w o r t .  

Der TiteI der vorliegenden Arbeiten bedarf einer Erl~uterung. Es soll 
damit nicht gesagt werden~ dass bier neue Untersuehungen neben der 
Reproduction ~tlterer Arbeiten erseheinen; vielmehr handelt es sieh um 
die Wiedergabe einer ]angen Reihe yon Untersuchungen~ we]che sieh 
fiber viele Jahre hinziehen, vielfach unterbrochen worden sind and 
gegenwfLrtig einen wenn auch vielleieht nur vorl~ufigen Abschluss finden 
sollen. Begonnen wurden diese Versuehe naeh Vollendung der Reorga- 
nisation der Provinzialirrenanstalt Nietleben bereits im Jahre 1883. Sie 
fanden dann eine erste Unterbreehung durch die Gr~indung der provi- 
sorischen Klinik in Halle im Jahre 18857 der bald weitere Unterbre- 
ehungen dureh die mit der Grfindung and Organisation der definitiven 
Klinik verbundenen Arbeiten and die Aufgaben fo]gte11, die mir yon 
einer Anzahl yon Gelegenheitssehriften ~) gestellt wurden. Inzwischen 
war ein Theil der Resu]tate jener frfiher angestellten Versuche bereits 
Anfangs der 90er Jahre zu Papier" gebracht, ja gr6sstentheils bereits 
zum Druek fertiggestellt worden~ w~hrend ich an ihrer Beendigung bis 
nach Abschluss jener anderen Arbeiten behindert war. Erst im Jahre 

1) Ueber traumatisohe Tabes. Berlin 1894. Ueber den Querulantenwahn- 
sinn. Leipzig 1895. Die Kostordnung aer Psychiatrisohen und Nervenldinik. 
Jena 1897. Dot Sohwindel. Wien 1898. 
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1899 geiang e~ mir~ memo Experimentaluntersuchungen wieder aufzu- 
~ eh men. 

Inzwisohen watch zahllose Arbeitel~ ~l.uf diesem Gebiete pubticirt 
worden. Indessen liess es sieh doeh, wenn aueh nieht ohne eine gewisse 
Selbstbesehr~inkung ermSgliehen~ das friiher Niedergesehriebene unter 
Vornahme einiger Aenderungen, Umstellungen und Zus~tze zu benutzen. 
ftierdureh mSgen sieh manehe dem Vortrage und der Gruppirung des 
8~offes anhaftende Eigenthtimliehkeitel b vielleicht aueh ein Thoil dieses 
Stoffes selbst: erklSren. 

Der Stoff im Ganzen behandelt~ wie ieh kaum zu sagen braueh% 
wieder Loealisationsfi'agen. Die eine yon diesen Fragen hatte ieh vet 
l)eeennien selbst aufgeworfen: es handelt sieh um den Eintritt yon Mo- 
,ilit~ttsstSrungen naeh Eingriffen in die sogenannte Sehsphgre. Diese 
Frage musste in jedem Falle: namentlieh abet mit Riieksieht auf die 
widerspreehenden Angaben der Autoren, endlieh einmal aus der Welt 
gesehafft werden. Ieh hoffe, es ist mirgelungen. 

Eine andere nieht minder wiehtig% vielleieht noeh wiehtigere Frage 
betrifft im Gegensatz hierzu den Eintrig~ das Verhalten und den Ver- 
lauf yon SehstSrungen naeh Eingriffen in die motorisehe Zone~ sowie 
die Einftigung der auf diesem Gebiete gefundenen experimentellen Er- 
fahrungen in unsere theoretisehen Ansehauungen yon der Gehirnmeeha- 
nik. Mehrere Abhandlungen sind diesen Aufgaben gewidmet. ])abeJ 
gait es unter anderem sieh aueh mit der experimentellen 51ethodik zu 

beseh~tftigen, welehe yon jeher maneherlei Angriffen ausgesetzt gewesen 
isk Angriffen, welehe noeh vet Kurzem dutch einerl Forseher, Herrn 
Loeb~ damn zugespitzt wurden, dass er die gesammten Differenzen~ 
welehe zwisehen der Sehule yon Gol tz  und den Anh~tngern der Loea- 
lisationslehre bestehen, auf die Niehtbeaehtung yon Fehlern und Diffe- 
renzen in der Methodik zurtiekffihren wollte. Allerdings dfirfte er mit 
seiner Auffassung und Deutung ebenso wenig Recht behalteny wie mit 
jenem an den Faustsehen Wagner erinnernden Aussprueh~ dass ,,die 
wesentliehen Thatsaehen der Gehirnphysiologie, soweit sie auf vivisee- 
wrisehem Wege zu gewinnen sind~ feststehel#'l). Mir wenig'stens stellt 
das Gehirn noeh hente so viele dem Forsehungsmittel der Vivisection 
zug~tngliehe Fragen~ dass ieh gltieklieh wfire~ wenn mir ein fernere~, 
5Iensehenalter zu deren LSsung often stiinde. 

Ich h'~tte~ aufl'iehtig gesproehet b den Zeitpunkt ftir die Publication, 
yon eiuzelnen dieser Arbeiten~ yon denen ein Theil dab nonum prema- 

1) J. Loeb~ Einleitung in die vergleiehende Gehirnphysiologie. Leip- 
zig t899. S. 186. 
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~ur in annmn welt hinter sieh l~isst, gem noch l~tnger hinausgesehoben, 
wenn ich nieht vor die Wahl gestellt ware, sie jetzt oder iiberhaupt 
nieht zu ver6ffentliehen. 

Hall% im September 1900. 

II .  Ueber die naeh Verletzungen des Hinterhirns auf t re tenden 

Stiirungen der Bewegung und Empfindung. 

In einer fl'fiheren Abhandlung 1) hatte ich die nach Eingriffen in 
,alas 6rosshirn des ttundes zu beobachtenden BewegungsstSrungen in 
folgender Weise besprochen: ,In tier That setzt sieh die aus sehwereren 
Verletzungen des Gyrus  e. ( s igmoides)  resultirende Alteration der Be- 
wegung aus einer betr~chtliehen Anzahl yon Faetoren znsammen, yon 
denen wit denjenigen, welcher die eigenthfimliche F':irbung des Bildes 
bedingt: - -  - -  aueh fernerhin als S t6 rung  des M u s k e l b e w u s s t s e i n s  
,bezeichnen wollen. Dieser erste Factor ist dami~ abzugrenzen~ dass der 
Hund seine Pfote passiv in unbequeme Stellungen bringeu 15sst, ohne 
sie zu r e p o n i r e n :  dass er zweitens bei aetiven Bewegungen die affi- 
eirten Pfoten ungeschickt gebrauch~. [nsbesondere rutseht er mit 
ihnen, zltmal auf glatterem Boden, trod wenn er sich sehtittelt oder an 
der Leine naeh dem Futter drSngt, davon~ er setzt sie gelegentlich mit 
dem Dorsum start der Sohte ,~uf~ er rotirt sie in den SchulteNelenken 
gewOhnlieh mehr naeh Innen, selten mehr nach Aussen: als dies auf 
der anderen Seite und yon gesunden Kameraden tiberhaupt gesehieht." 

,Ein anderes Symptom~ welches ieh in meinen Protokollen Defec t  
d e r W i 11 e n s e n e r gi e n annt% treffen wir neben diesem Krankheitszustande. 
Versueht man, einem dutch Zureden oder Streicheln oder ~ihnliehe Mittel 
ruhig gehaltenen Hunde eine ExtremitXt aus der einmal eingenommenen 
Stellung zu disloeiren, so wehrt er sieh. Bale[ ffihlt man einen conti- 
nuirlichen Widerstand in der gefassten Pfote, bald ruckweise Contrae- 
tionen~ welche wohl aueh in allgemeines Str~iuben fibergehen. Hat das 
Thief abet einen ,Defect der Willensenergie" erlitten~ so 15~sst es die 
Dislocation einer oder beider Pfoten einer KOrperhS]fte widerstandslos 
,fiber sich ergehen; sobald es die Extremitfit jedoeh wieder fl'ei Nhit, 
nimmt es mit masehinen~hnlieher Sieherheit die vorher inne gehabte 
Stellung wieder ein. Die ExtremitS~ten werden also niemals in abnormen~ 
ihnen passiv mitgetheilten Stellungen belassen, noeh werden sie aetiv 

1) E. Hitzig,  Untersuch~ngen /iber d~s Gehirn. Neue Folge. 
e h e r t ' s  und du B o i s - g e y m o n d ' s  Archly-. 1874. HeR 4. S. 437ff. 
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hi solehe Stellungen gebracht. Darin besteht der Untersehied yon der 
frfiher besehriebenen Krankheit". 

, Ieh darf und muss dem Gange meiner Darstellung hier 
insofern vorgreifen~ als ieh hinzuffig% dass g r 6 s s e r e  Verletzungen des 
I t i n t e r h i r n s  den gleiehen Effect (n~imlieh Production des ,Defeetes 
der Willensenergie") haben". 

Diese Frage hielt ieh yon jeher eines besonderen lnteresses fiir 
werth. Sehon bei der ersten Entdeekung unserer Centren hatte ich die 
}[Sgliehkeit often lassen wollen, ,dass der Hirntheil, weleher die Ge- 
burtsst~ttte des Wollens der Beweguug einsehliesst, vielleieht ein viel- 
faeher sei, dass die yon uns Centra genannten Gebiete nut Sammel- 
plfLtze abgeben" 1) and bei einer spgteren Gelegenheit 2) ffihrte ieh diesen 
Gedanken etwas weiter aus. Ieh erkl~trte es ffir denkbar, dass die Zer- 
stSrung einer als reine Sinnesflaehe erkannten Region eine Bewegungs- 
stSrung mit herbeiziehe~ namentlich bei psyehiseh niederen Thieren~ 
ohne dass je die Reizung derselben Stelle zu einer Bewegung ffihre. 
D e n n -  hiervon ging ieh a u s -  alle Bewegungen sind auf frfihere 
und gegenw~rtige Sinneseindriieke zuriiekzuftihren~ sie wurzeln also ia 
den Feldern der Sinnesfl'~ehe. 

Wenn also dutch die Aussehaltnng eines unzweifelhaft dem Sehen 
dienenden Rindenfeldes eine Absehw':iehung der motorisehen Energie 
gesetzm~ssig herbeigefiihrt werden kSnnt% so wiirde damit unsere Auf- 
fassung yon den psyehisehen Vorg-~ngen~ yon tier Physiologie der Wil- 
lensausserungen eine Aufkl'~rung yon prineipieller Wiehtigkeit gewinnen. 
Denn in diesem Falle ware dureh den u ohne Weiteres erwie- 
sen, dass die Impulse keineswegs auf besehr'Xnkten motorisehen Feldern 
entstfinden, dass diese keineswegs nut dutch Einleitung yon solehen 
Impulsen innerhMb fiir jede~l Einzelfall eng begrenzter Bahnen erregt 
wfirden, sondern die willkt~rliehe Bewegung fiberhanpt ware als ein Pro- 
duet des Zusammenwirkens der gesammten RindenflSehe ersehienen. 
Selbstverstandlich h;itte dieser Beweis nur ffir das Gehirn des Hnndes 
Gtiltigkeit gehabt. 

Sehon aus diesen Grtinden hatte ieh m i r a .  a. O. bereits eine wei- 
tere Verfolgung der aufgeworfenen Fragen vorbehalten. - -  

Es versteht sieh, dass die u der Localisationslehre s~reng- 
ster Observanz in dem Auftreten yon BewegungsstSrungen naeh Ver- 
letzung des ttinterhirns eineu Angriff auf ihr Dogma erblieken mussten~ 
w~ihrend andererseits diejenigen Autoren, welehe jede Loealisation der 

1) E. Hitzig~ Un~ersuchungen fiber das Gehirn. S. 26. 
2) Ebenda. Einleitung. S. XIII. 
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Functionen im Orosshim leugnen, einen neuen Beweis ffir die Richtig- 
keit ihrer Ansicht gefunden ztt haben glaubten. 

In dot That verwerthete Ooltzl)~ weleher damals noch der An- 
sicht war, dass ,Thiere: bei uelchen die gerlotzung~ wie die Section 
ergab~ allein auf den [-Iinterlappen~ also auf die uner,'egbare Zone 
beschr~inkt war~ durchaus dieselben Erscheinungen zeigten~ uie solche~ 
bei denen sic welt vorn im vordersten Abschnitt der erregbaren Zone 
stattgefunden hatte"~ die in Rede stehende Beobachtuug alsbald im 
Sinne seiner Auffassung. Er machte mir damals (1. c.) den Vorwurf: 
dass ich reich ungeaehtet der fraglichen Beobachtung ,nicht hlitte be- 
stimmen lassen, meine Auffassung (ira Sinne der vorerwi~hnten Go ltz- 
sehen Ansehauungsweise) zn berichtigen". Inzwisehen hat sich dadurch: 
dass Ooltz  selbst seine Ansichten fiber die Localisationsfrage grfindlich 
gegndert hat~ gezeigt~ were die Pfiicht der Berichtigung der eigenen 
Auffassung zufiel. Uebrigens wollte OoItz dort, we ich einen qualita- 
riven Untersehied gefunden zu haben glaubte, nur einen quantitativen 
erkennen~ indem er sagt: ,~Was Hi tz ig  als Defect der Willensenergie 
besehreibt, scheint mir nichts anderes zu sein~ als eine geringere Stufe 
dessen~ was er Stt;rung des Muskelbewusstseins nennt'q Zur Aenderung 
meiner Ansicht hatte ich also schon um deswillen keine Veranlassung~ 
weft ich eben einen q u a l i t a t i v e n  Unterschied gefunden zu haben 
glaubte. Wir werden noch sehen, in uie welt Gol tz  h ie r in  Recht 
hat. in keinem Falle war freilich fiir seine bekannte Theorie damit 
etwas gewonnen; denn nach derselben h~ttte bei einer grossen Ver- 
]etzung des Hinterhirns nicht eine ~g-eringere Stufe" derjenigen Bewe- 
gungsst(irung auftreten dfirfen, welche bei einer k le inen  Verletzung 
des Vorderhirns bereits in ausgesproehenster Weise in die Erscheinung 
trit~ sondern das Maass dieser Bewegungsst(irung hi*tte eben entspre- 
chend der OrSsse der Yerletzung eine gerade q a n t i t a t i v  wenn mtig- 
tich noch :~hOhere Stufe ~ erreichen mfissen. 

Oo]tz selbst hatte natfirlich auch~ wie bereits angedentet~ nach 
Eingriffen in das tIinterhirn Bewegungsstih'ungen beobachtet; insbeson- 
dere sollen naeh ihm aueh Drehsti;rnngon in Folge jeder grtisseren Ver- 
letzung einer Hirnh'alfte eintreton. Loeb hat sich dann sp~ter ausgie- 
biger mit diesen DrehstSrnngen beschgftigt nnd ausdrficklich hervorge- 
hoben~ dass sie auch nach u des Hinterhirns auftreten. Sie 
sind nach ihm als Product ,der ungfinstigen 1Nebenbedingung einer 

1) Goltz~ Ueber die Verrichtangen des Grosshirns. Pf l i iger 's  Archly ~ 
~d. xHi. s. as. (S.-A.) 
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starken intracranielleu Blutung"a) aufzufassen und sit verlieren sich 
,,je naehdem die Nebenwirkungen der Lfsion maehtiger oder geringer 
waren" langsamer odor sehneller. 

Dies w~irert also viel sinnffilligere und ausgesproehenere Bewegungs- 
stOrungen naeh Verletzung tier fragliehen Region~ als die hier zu be- 
spreehenden. Indessen will ieh mieh mit den DrehstSrungen~ den Reit- 
bahnbewegungen and dem Voltelaufen operirter ttunde bier fiberhaupt 
nieht heseh~Ktigen und bemerke nut kurz, dass DrehstOrungen irgend 
weleher Art naeh maximalen e o r t i e a l e n  Abtragungen des I-Iinterhirns 
ilberhaupt nieht einzutreten brauehen~ und class sie ohne die geringste 
Spur einer intraeraniellen Blutung eintreten k0nnen. 

Einwendnngen anderer Ar~ hat N u n k  erhoben. Sie gehelr natiir]ieh 
yon dem entgegengesetzten Standpunkt aus. ,~Denkt man sieh - -  sagt 
er e) - - e i n e  Linie yon dem Endpunkte der Fissura Sylvii vertical gegen 
die Falx gezogen~ so giebt diese Linie ungefahr die Grenze ab yon 
zwei seharf getrennten Sphgren des untersuehten Grosshirnrindenab- 
sehnittes - -  einer vorderen motorisehen und einer hinteren sensorielle~l 
Sph~ire. Exstirpationen vor der Linie bedingen immer Bewegungsst0- 
rangen, Exstirpationen hinter der Linie hubert nie, aueh nieht spurweise 
BewegungsstSrungen zur Folge. Ebenso ziehen den sogenannten Defect 
der Willel~.senergie nur Exstirpationen vet der Linie naeh sieh, nieht 
Exstirpationen hinter der Linie". So sieher dieser Forseher nun aueh 
damals die Grenzlinie zwisehen der metorisehen (sp~ter ~on ilam Ms 
Fiihlsph~ire bezeiehneten)und der ,sensoriellen" Sphiire zog, so war 
doeh gerade er kS, der dieselbe sehr bald naeh hinten verlegte. Zu- 
n~iehst allerdings sehob er einel~ leeren Streifen zwisehen die motorisehe 
Zon% bezw. seine FiihlspMre und die Seh-HSrsphttre eina)~ weleher mit 
seiner vorderen Grenze erheblieh vor und mit seiner hinteren Grenze 
etwas hinter dem Endpunkt der Fissura Sylvii absetmeidet, and ffir 
den Munk damals noeh keine Function ausfindig gemaeht hatte. Auf 
den Abbildungen~ welehe e r d e r  vierten yon ibm gemaehten Mitthei- 
lung 4) beifiigte~ reieht seine ~,Fiihlsph~ire :~ aber mit ihrer Ohrregiou 
fiber die Fossa Sylvii b_inaus bis zu dem hinteren Rande des Sehlffen- 
theils der ersten Urwindung und mit ihrer Augenregion sogar noeh ein 

1) J. Loeb~ Beltr~ge zur Physiologic des Grossbirns. Pf l [ iger :s  
~rchiv Bd. XXX1X. S. 266 und 268. 

2) H. IVlunk~ Ueber die Funotionen der Grosshirnrinde. Berlin. Zweite 
Auft. S. 10. (Erste Mittheilung, 23. Mgrz 1877.) 

3) a. a. O. S. 22. (Dritte Mittheilung, 15. Mgxz 1878.) 
4) a. a. O. S. 50. (u Mittheilnng~ 29. November 1878.) 
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gutes Stack weiter bis zur H(She der 3Iitte der zweiten Urwindung. 
Diese beiden letzteren Regionen haben inzwisehen also jenen ursprting- 
lich leer gelassenen Streifen eingenommen. Hierdureh wurde die Sach- 
lage g~mzlieh ver~indert. Denn das van mir bei den erw~ihnten Ver- 
suehen angegriffene ~sensorielle ~' Areal des Hinterhirns war van der 
n r s p r f i n g l i e h e n  motorisehen Zone ~Iunk 's ,  die sich mit der van mfr 
so bezeiehneten annghernd~ wenn aueh nieht ganz deekt~ dutch einen 
breiten Streifen getrennt~ w~ihrend diese Zone naeh Mnnk ' s  sprtterea 
Angaben seharf an die ,,sensorielle ~ Sphare grenzt. [oh hatte also bei 
meinen Angriffen auf den Hinterlappen nach meiner derzeitigen eigenen 
Auffassung eben keine besondere Ursache gehabt, die hintere Grenze 
.ienes Streifens ~tngstlieh zu vermeiden nnd ebenso wenig wiirde dies 
den ersten Angaben Munk ' s  zufolge erforderlieh gewesen sein. Dehnte 
sieh die motorisehe Region abet wirklich weiter naeh hinten aus, so 
war allerdings die i~usserste u bei der Abgrenzung jener Ein- 
griffe geboten, wenn anders deren Folgen nnzweideutige Sehlttsse ge- 
statten sollten. 

Es wfirde riehtig gewesen sein, wenn _Musk diese dureh Ver~nde- 
rung seiner eigenen Stellung herbeigeffihrte Yerfmderung der Saehlage 
berfieksichtigt hfttt% als er in der Einleitung zu der Zusammenstellung 
seiner Abhandlungen 1) eiue historiseh kritisehe Bespreehung meiner 
Angaben fiber die naeh Verletzungen des ttinterhirns auftretenden StO- 
rungen "nnternahm. Freilich gestaltet sich in Wirklichkeit die Saehlage 
noah ganz anders, als es naeh den erwfthnten Itirnkarten und den an- 
geffihrten Erl~iuterungen Monk ' s  erseheinen muss. Dieser hat n~mlieh 
im Laufe der Zeit seine Ansiehten nieht our fiber den Umfang, sondern 
auch tiber den Inhalt des motorischen Feldes nieht unwesentlich gefm- 
dert. Vergleieht man n~imlieh jene beiden Ilirnkarten mit einander, so 
ergiebt sieh zun~chst - -  und dies interessirt uns bier vornehmlich - - ,  
dass auf der ersten die sogenannte selbststSndige Ffihlsph~re ftir das 
Hinterbein sehr erheblich fiber den Gyrus sigmoides hinaus naeh hinten 
reieht~ wfihrend sic auf der sp';tteren genau mit diesem Gyrus absehnei- 
det. Fast ebenso verhi~lt es sieh mit der sogenannten Kopfregion. Aa 
die Stelle der van diesen beiden Regionen leer gelassenen Flaehen ist 
dram die Augenregion mit hSehst unbestimmten Functionen, auf die 
wir in einem spliteren Kapitel zurfiekzukommen haben~ getreten. Aehn- 
lithe Wandlnngen haben sieh in dem vorderen Absehnitt der Ffihlsphare 
vollzogen. Hier nahm die Vorderbeinregion ursprfinglieh nieht nor den 
lateralen Abschnitt beider Sehenkel des Gyros sigmoides eiu~ sondern 

1) a . a . O . S .  6. 
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sie erstreckte sich in dem vorderen Schenkel auch bis zur Mittellinic. 
Sparer ist dann an der letzteren Stelle die Nackenregion ersehienen. 
Wieder anders haben sich die Dinge in einer sp~teren Abhandlung 1) 
gestaltet. Die Nackenregion hat sich bier auf den latera]en Theil des 
vorderen Schenke]s des Gyrus sigmoides und atff die Nachbarsehaft der 
2. Urwindung~ yon wo sie ein Stfiek Kopfregion verdr~ngt hat, ausge- 
dehnt~ die Region fiir das Hinterbein hat sich zu Gunsten der Vorder- 
beinregion wieder um etwas verkleinert, dagegen greift sie nunmehr 
fiber den Sulcus crnciatus hertiber in das Gebie~ des medialen Drittels 
des Gyms sigmoides fiber. 

Es ist mir nicht recht Mar geworden~ ob diese Wandlungen in den 
Ansichten Munk ' s  sieh auf Grund yon Exstirpafionsversuchen oder un- 
ser der gemeinsehaftliehen Benutzung der Ergebnisse you Reiz- und 
Exstirpationsversuehen vollzogeu haben. Sollten sie~ wie es den An- 
sehein hat: der Hauptsache nach dureh Exstirpationsversuche bedingt 
sein, so hgtte sic sich Munk, meiner Ueberzeugung nach, zu einem 
grossen TheiI ersparen kOnnen; denn so genau, wie diese Aenderungeu 
dies erforderlich seheinen lassen, kann man die Folgeu ton operativen 
Eingriffen in das Gehirn fiberhaupt nicht abgrenzen. Andere ~'and- 
!ungen hatte er sich dutch Beriieksichtigung meiner eigenen Augaben 
sparen k0nnen. Seine letzte Bezeiehnung der hinteren Grenze seiner 
FtihlspMre entspricht ziemlich genau der binteren Orenze mei~er moto- 
rischen Region mid an diejenige Stelle~ an die er sehliesslich seine 
Nackenregion verlegte, hatten schon F r i t s c h  und ich die Reizpunkte 
ffir die Nackenmuskeln ]ocalisirt. Irgend eine Discussion dieser sowie 
der anderen soeben angeftihrten Thatsachen vermisse ich bei Munk. 
Nur ffihrt er mit Recht an~ dass sich ganz genaue Grenzen f/Jr die ein- 
zelnen Regionen nicht ziehen liessen; ich sehe aber nieht~ dass er yon 
dieser Erkenntniss den geeigneten Gebrauch gemaeht hgtte. 

Aueh die znletzt besproehenen Angaben 5 lunk ' s  bedfirfen noeh 
einer vorurtheilslosen Er0rterung; sie kaml aber nicht die Aufgabe der 
vorliegenden Abhandlung sein. Unter allen Umstiinden mnsste mir 
jedoch daran liegen, zu prfifen, ob die Differenz unserer Angaben wirk- 
lieh und aussehliesslieh in der angedeuteten Art~ also dadureh zu erkP, tren 
sei, dass  ieh bei  d e n j e n i g e n  V e r s u e h e n ,  bei denen  ieh d n r e h  
E i n g r i f f e  in den H i u t e r l a p p e n  S e h s t O r u n g e n  h e r v o r b r a e h t e ,  
der  h i n t e r e n  (drenze der  m o t o r i s e h e n  Zone (F t ih l sph t i re  
M u n k ' s )  zu nahe  g e k o m m e n  war  7 so dass (lie gleiehzeitig eintre- 

1) H. 5'Iun]% Ueber die Ft'thtsphiiren der Grosshirmqndc. Sitzm~gs- 
berichte 189"2, 
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tende Bewegungsst6rung thats'gohlieh nieht aus tier Fortnahme einer 

gr6sseren Menge b e l i e b i g e r  I-Iir~substanz, sondern aus der Beleidigung 
motoriseher Regionen herzuleiten war. Gleiehzeitig konnten die vor- 
erw~ihnten Einwendungen yon G o l t z  einer wiederhalten Betraehtmlg 
unterzagen werden. 

Von den Versuehen~ welehe ieh zu diesem Zweeke anstellte~ will 
ieh alsbald diejenigen mittheilen, welehe mir naeh allen Riehtungen 
beweisend zu sein seheinen. 

Einem kleinen Hunde wurde das gauze ltnke Hinterhirn bis in die 
Gegend ,,einer Linie, die man sioh van dem Endpunl~t der Fissura Sylvii senk- 
ream auf die Falx gezogen denken kann", freigelegt und die hinteren drei 
Viertel dieser Stelle auf die Tiefe yon e~wa 5 mm mit einem kleinen Pr~para- 
tenheber herausgehoben. Der dadnrch herbeigefiihrte Substanzverlust war 
(ira Verhgltniss zur GrSsse des Gehirns) reiehlieh so grass wie bei denjenigen 
Yersuehen, bei denen ich frfiher ~:Defeet derWillensenergie" erzielt hatte. Am 
folgenden Tage war jedoeh kein Unterschied zwisehen der Matilitgt der Extra- 
mitgten der beiden Sei~en naehzuweisen~ es bestand also aueh kein ::Defeat 
der Willensenergie". Dagegen semen der Hund auf dam rechten Auge ganz 
blind zu sein. Die Wunde war bis auf ein Eckehen des hinteren Winl~els ver- 
klebt~ das Thief munter und bei Appetit. 

Am 8. Tage wurden die Ig~ihte heransgenommen und die Wunde geSffnet. 
Das Gehirn haste sieh ziemlieh slark dutch die Liieke herausgedriingg~ was 
man schon dureh die Haut hindureh haite Nhlen ldJnnen~ Eiterung war jedoeh 
nieht vorhanden. Die Wunde wurde often gelassen. Es bildete sieh nun ein 
sehr grosse% nnter Eiterung innerhalb etwa 4 Woehen heilender Fungus her- 
aus~ der zu einem grossen Substanzverlust fiihrte. 

Am 9. Tage wurde ,Defee~ der Willensenergie" in beiden reehten Extre- 
mit~ten~ ausserdem abet eine deutliehe Sensibilit~tsstSrung in denselben eon- 
s~at/rt, Diese Symptome waren I5 Tage sparer noeh vorhanden~ ~-ersehwanden 
dann aber allm~hlig und gdnzlieh. 

Ein ganz ghnliches ltesultat ergab folgender Versuoh. Hier war 
einem ziemlich grossen Pinseher~ der beide Proton, die linke lieber~ gab~ ein 
ca. 2 em lunges und 1 am breites Stiiek aus dem re&ten Hinterhirn auf etwa 
2--3 mm Tiefe entfern~ und - -  da die eolossale Blutnng anders nicht zu stil- 
len w ~ r -  ein St/iek SMieyhratte in der dureh die Naht versehlosseneu 
Wunde belassen worden. 

Am 2. Tage war kein ,Defect tier Willensenergie '~ vorhanden~ der Hund 
gab beide Pfoten~ die linke wie sonst zuerst. Die Watte wurde unter antisep- 
tisehen Cautelen entfernt nnd die Wunde wieder ~'ernght. 61eiehwohl kam es 
zur Eiterung. 

Veto 8. his 9. Tage war ,,Defeat der WillenseneNie" and Sensibilit~tsstS- 
rung' bald mehr in der linken Vorderpfote~ bald mehr in tier Hinterpfote naah- 
weisbar~ dabei gab der Hund abet die Proton. Am 10. und 11. Tage waren 
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die erwghnten St~rungen nicht m~chzuweisen: am 12. Tage war dies wieder 
m~glich~ spSter nicht mehr. (Die Sehs~rang verhieR sich ~ibrigens 5hnlich.) 

Aus diesen Versuchen geht horror,  dass sehr erhebliche Ausschal- 
tungen der Substanz des Hinterhh'ns vorgenommen werden k6nnen, ohne 
dass das yon mir als ,,Defect der Wiltensenergie" bezeichnete Symptom 
eintritt ,  aber w e n n  d i e s  g e s c h i e h t ,  so d a r f  es d o c h  n i c h t  a u f  
d i e  a u s g e s c h ~ i t e t e  H i r n p a r t i e  b e z o g e n  w e r d e n ,  w e i l  es n i c h t  
zu den  n o t h w e n d i g e n  u n m i t t e l b a r e n  F o l g e n  d e r  O p e r a t i o n  
g e h S r t .  

Bei den bisher angefiihrten Versnchen war das uns beschgftigende 
Symptom primgr nicht~ wohl aber secundgr nach Eintri t t  yon Eiterung 
zu beobachten. Die Sachlage kann sich aber anch nach verschiedenen 
Richtungen hin anders gestalten. 

Zull~chst verdient hies eine Beobachtuug Eswlthnung, bei der eine 
Sch~idell~icke yon 2 0 : 1 5  mm angelegt nnd die Rinde auf 3 mm Tiefe 
:tbgetragen war. Die Wunde was zwar per psimam verklebt, entleerte 
aber am 5. Tage auf Punction dtinnflfissigen Eiter. Vom 2. Tage an his 
dahin bestand deutliche Sensibilit~ttsst6rung~ ausserdem war ein allnr:thl~ 
abnehmender :,Defect der Willensenergie" bis zum 23. Tage zu beobachten. 

In diesem Fal le  war also unzweifelhaft, gleichfalls die Eiterung 
wegen des Auftretens yon Symptomen, die nicht dem Hinterlappen an- 
gehOten: anzuschuldigen. In anderen Fgllen ist dies aber, da es eben 

zu keiner Eiterung kam, nicht angSngig. 

So wurde einem Hunde die hinterste Partie des ginterlappens in einer 
Ausdehnung yon 16 : 19 mm aufgedeekt und mit 5prec. Carbolsgure geS~tzt; 
die Narbe reichte bis hart an jene Linie: die man sich yon tier Spitze tier Fossa 
Sylvii ssnkrecht bis zur Falx gszogen denken kann, ohns sie jedoeh zn [iber- 
schreiten. Der Hnnd zeigte his znm 7. Tags eine eontralaterale Sensibflit~ts- 
stgrung. 

Einem anderen ttnnds war eine oberfliishliche Exstirpat~on in einer 
Ausdehnung yon 18 ram Quadrat ganz hinten und so gut wis ohne BIn- 
tang gemaeht worden. Am 2. Tage liess tier Hand nicht nut das reehte 
Hinterbein ohns Weiteres dislociren: ja er liess es sogar lmrze Zeit auf dsm 
Dorsnm stehen und tiber den Tischrand hgngen; aueh das Vorderbein liess sich 
teichter dislociren. Ansssrdem zeigte sieh eins leichte eonLralaterale Sensibi- 
litiitsst6rung. Letzteres Symptom war noeh am niiehsten Tage dentlieh zn 
beobachten, die ersteren Symptome nicht mehr. 

Yon noch griSsserem Interesss ist tier folgende Versuch. Hier war 
einem gunde dis hinterste Pattie des Hinterlappens in einer Ausdeh- 
hung yon 15 mm sagittal : 17 mm fi'ontal aufgedeckt worden. Bei des Sec- 
5on srwies sich~ dass dis Obsrflgshe sagittaI 15 mm yon der Spitzs des Hin- 
terlappens naeh vorn freilag. Die Pig wurde intact gelassen; die Blutung war 
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gleich Null; die Wunde heilte per primam. Am ,9. Tage bestanden keine Er- 
scheinnngen. Am 3. Tage wurde jedoch~ abgesehen yon einer vorhandenen 
Sehstihrang ein sehr deutlicher Defect tier Willensenergi% eino sehr deutliche 
Sensibilitgtsstihrnng~ letztere nut in der Vorderextremit~it, and in tier Sehwehe 
ein charakteristisches Herabh~ingen der contralateralen gorderextremitgt toeob- 
aehtet. Am 6. rrage waren diese grseheinn~gen nur noeh ganz spurweise ztt 
beobaehten. Der Hand wurde dann gethdtet. 

In anderen Versuehen wurden mit der Bohrmasehine Lheher yon 
11- -18  mm Quadrat  odor mit tier Trephine mehr unregelmgssige L/Sober 
yon ghnliehen Dimensionen angelegt und der aufgedeekte I-Iirntheil anf 
2 - - 4  mm Tide  entfernt~ ohne dass sieh hierbei abweiehende Resultate 
ergeben h~gen. Nur ein Fal l  verd~ent noeh eine besondere Erwh, hnung. 

In diesem Falle war eine Exstirpation yon 17 mm frontal und 10 mm 
sagittal,, abet in einer Tiefe yon 7 mm gemacht worden. Bei tier am 
7. Tage vorgenommenen Section wnrde eine pilzartige Hervortreibung des Ge- 
hirns yon 17,5 mm frontal and 16 mm sagittal vorgefunden. Die vcrdere 
Grenze des Pilzes blieb ca. 4 mm hinter der Linie Fossa Sylvii - -  Palx zu- 
rtiok. Die Blu~ung war minimal. Am 2. 'rage war tier Hand noch ~ioht zu 
nntersuchen. Am 3. Tage bestand in den contralateralen Extremitiiten Defect 
der Willensenergie und in der iiberhaupt mehr betroffenen Vorderextremit~it 
eine SensibilitgtssRirung. Am n~ichsten Tage waren die Bewegungsstdrungen 
nur noeh eben angedente b die Sensibilit~itsst~Jrung war his znm Sohlusse der 
Beobachtung n'oeh naehweisbar. Bei der Section fanden sieh im hin'ceren 
Schenkel des Gyrus sigmoides an der Grenze der granen and weissen Substanz 
v ie r  kaum s i e h t b a r e  C a p i l l a r h g m o r r h a g i e n .  

Fassen wir alle diese Beobaehtungen zusammen, so ergiebt sieh~ 
dass die Dingo keineswegs so einfaeh liegen~ wie es naeh der Darstel- 
lung M u n k ' s  den Ansehein haben k61mte. Ieh war wirklieh nahe 
daran, mir dureh seine mit grosser Bes~immtheit vorgetragene Behaup- 
tung suggeriren zu lassen~ dass i &  bei meinen fraheren Yersuehen der 
Grenze desjenigen Gebietes, welches er Ffihlsphttre nenne, zu nahe 
gekommen sei~ were1 ieh sic aueh niehl: ~bersehritten hatte. Anderer- 
seits hatte ieh zu ber/ieksiehtigen~ dass das aseptische Operationsver- 
fahren Anfangs der 70er Jahre~ als ieh jene Versuehe anstell te,  noeh 
nieht bekannt war, und d a s s e s  damals noch Niemanden gab~ der auf 
die Misslichkeit der Heranziehung yon solehen Versuehen aufmerksam 
gemaeht h:~tte, die nieht prima intentione geheilt waren. Ich selbst 
hatte bei meinen fl'fiheren Versuehen nut die Nothwendigkeit  gefunden 
und betont, dem Wundseeret freien Abfluss zu lassen; die grzielung 
tier prima intentio ersehien mir damals nieht nothwendig. 

Wenn wir aber aueh die unter Eiterung verlaufenden odor sonst 
nieht ganz reinen Versuche ggnzlieh aussehalten, so bleiben doeh noeh 
einzelne Yersuehe fibrig, bei d e n e n e s  zu St6rungen der Nuskelinner- 
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ration mid der Sensibilit~it~ mit einem Wort zu anderen als Sehsttirun- 
gen kam, obschon die Lgsion ausschIiesslich in der ,~Sehsph~ire" sass 
und auch die hintere Grenze der ,Ffihlspb~ire" nicht fibersehritten, in 
einer Anzahl yon Fallen sie nicht einmal erreieht hatte. Besonders 
bemerkenswerth ist sieherlieh~ dass sehon die blosse Freilegung des Ge- 
hirns zur Production soleher St6rungen genfigt. 

Wollte man aber gleichwohl im Sinne Munk ' s  die fraglichen Sym- 
ptome auf eine directe Beleidigung der ,,Ftihlsph~ire" beziehen~ so wiirde 
dieses Ergebniss dennoch im Widerspruch zu seinen Ansichten stehen. 
Diejenige Region, welehe dutch meine Eingriffe unbea'osiehtigter Weise 
in ihrer Function gestOrt sein konnte, war seine ,Augenregion~ die 
selbststgndige Ffihlsph'gre des Auges". Nach der Theorie ~Iunk ' s  
hStten Verletzungen dieser Region also ,StOrungen der Geffihle und 
Geffihlsvorstellungen b le s s  ffir den zugeh6rigen KOrpertheil (also das 
Allge) zux" Folge haben" dCirfen. Die yon mir besehriebenen Krankheits- 
erseheinm~gen zeigten sieh abet an den Extremit~ten und nieht am Auge. 

Noeh sin anderer Umstand muss hier berfmksiehtigt werden. In delj enigen 
Arbei~ in der ieh zuerst yon dem ,,Defect der Willensenergie:' gesproehen 
hatte ~)~ hatte ieh mehrere Versuehe besehrieben, bei denen sigh dieses Sym- 
ptom naeh Exstirpationen im vorderenSehenkel des Gyrus sigmoides and 
im benachbarten Theil des ,,Stirnlappens" entweder fiberhaupt nieht oder 
doeh primttr night gezeigt hatte. Nun grenzen diese Theile abet unmittelbar 
an die Extremit~itenregionen, w~ihrend die bier in Frage kemmenden 
Exstirpationen sieh aueh in den verdS.ehtigsten P'Xllen sehr weit entfernt. 
davon befanden. Genau das Oleiche gilt yon den eigenen Exstirpations- 
versuehen Munk ' s  in seiner Augenregion. Es geht also night an, dass 
man die Dinge in jenen, auf den ersten Blick alterdings sehr einfach 
nnd einleuchtend erseheinenden Zusammenhang bringt, wie Mul~k dies 
gethan hat. leh bestreite gar nieht, dass e iner  der Griinde f/Jr die 
nach Operationen im tlinterhirn zu beobaehtenden ~lotitit~tts- and Sen- 
sibilit~ttsstOrungen in einer directen Beleidignng der motorisehen Zone 
liegen kgnn; abet in einer directen Beleidigung der Cen~ren ffir die 
Extremit'gten kann er unter keinen Umstgnden liegen, h8ehstens kSnnte 
es sieh um eine vortibergehende Sch~idignng der yon ihnen naeh hinten 
verlaufenden Leitungsbahnen handeln. 

Ueberdies k6nnte dies nur e ]ner  der versehiedenen hier in Betraeht 
kommenden Grfinde sein~ und zwar ist es gerade derjenige, der meine 
eigenen Versuche am wenigsten erkl':trt. Dies beweisen jene theils fiber- 

t) E. Hitzig~ Untersuchungen fiber das Gehirn. l%ue FoIge. g e i -  
c h o r t ' s  und du Bois g e y m o n d ' s  Arohiv. 1574. Heft IV. 
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haupt ohne Exstirpation, thefts mindestens ganz hinten ausgeffihrten 
Versuehe. Es kann sieh mithin bei diesen nnr um Fernwirkungen~ 
fiber deren Mechanismus wit noeh nieht im Klaren sind~ hande]n; viel- 
Mcht giebt jener Versttch, bei dem sich miliare Blutungen im hinteren 
Sehenkel des Gyms sigmoides fanden, einen Anhaltspunkt fiir die sp~i- 
tern LSsung dieser Frage. 

Aber aueh auf diesem Wege seheint mir das Zustandekommen der 
m~s besehgftigenden Ph~nomene nieh~ erkl~trt werden zt~ k~nnen. Ieh 
besitze n~mlieh nine Reihe yon Beobaehtungen fiber Doppeloperatione% 
bei denen St6rungen der MotilitS, t nnd Sensibilit~t~ welehe naeh Eingriffen 
in den Gyms sigmoides aufgetreten, dann aber ganz odor theilweise 
versehwunden waren, in Folge nines verh~Itnissmfissig kleinen Eingriffs 
in die Munk ' sehe  Stelle A~ and deren Umgebung wieder auflebten. 

Einem ttunde war in emer ersten Operation nine Skaritioation~ in 
einer zweiten Operation nine Exstirpation im Gyrus sigmoides beigebracht 
worden. Mehr als drei Monate nach der letzteren Operation warde sine 
Aetzung mit 5pros. Carbolsg~ure im hintersten Theil des ginterlappens vor- 
genommen. Vor der dritten Operation bestand noch nine deutliehe Sensi- 
bilit~itsstSrung~ ein geringer I)efect der Willensenergie~ d. h. der Hand setzte 
I)isloeationsversuchen der Extremit~tten ninon etwas geringeren Widerstand 
entgegen~ nnd ansserdem 1;ess er in der Sehwebe die kranke Vorderextremit5t 
noch sin wenig sehlaffer herabhiingen. Naeh dieser Operation waren alle diese 
Erseheinnngen deutliober~ der Hand liess sogar dis eontralateralen Extremi- 
tgten kurze Zeit fiber den Tischrand hg~ngen. Ein Theil dieser Steigerung der 
Erscheinungen war noch beim Schluss der Beobaebtung, 29 Tage nach der 
Operation nachweisbar. 

Einem anderen Hands war der ganze vordere Sehenl~el des Gyms 
sigmoides skarifioirt worden. I)rei illonate spg~ter wurde ibm dis hinterste 
Partie der Convexit~it dicht an tier Medianspalte oberfi~ichlioh exstirpirt. 
Vor dieser Operation waren die Mo~ilitiitsstSrungan im Uebrigen gg, nzlieh 
geschwnnden, nnr liess der Hund die contralateralen Extremit~iten noeh etwas 
soblaffer herabhg, ngen: auoh war das reflectorisohe Zur~ie]~ziehe~a dot Proton 
beim :~Begroifen"l) derselben weniger ansgesproohen, als anf der gesnnden 
Seite. Nach der Operatfon and zwar schon am 2. Tags war die NohlitiitsstS- 
rang winder so hochgradig~ dass der Hund beim SeI~t~tteln and Pressen mit~ 
den kranken Extremiti~ten davonrutschte~ sis mit dem I)orsum aufsetzen~ s~e 
disloeiren and fiber den Tisehrand hiingen liess. In tier Schwebe bingen diese 
ExtremiNten winder ganz gestreel;t and der Reflex beim Begreifen fehlte win- 
der giinzlieh. Dieser Znstand hielt im Wesentliehen unverg~ndert an his ein- 
sehliesslich des 5. Tages und besser~e sich dann Mlms Am 29. Tage~ als 

1) Was ich unter diesem Ausdruok versteh% werde ieh maten auseinan- 
dersetzen. 
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der Hund getodtet wurde, fehRe der ,Ber~ihrungsreflex" aber noch g~nzlich und 
die Pfoten hingen noch eben so gestreekt herab wie gleioh nach der Ope- 
ration. 

Einem dritten Hunde war der erregbare TheiI des Gyms sigmoides 
untersehnitten worden. Fiinf Woehen nachher wurde der hintere Theil 
der ~Sehsphgre:' in einer Ausdehnung yon sagittal_ 17:  frontal 14, mm 
nnterschmtten. ~/or dieser Operation war die anNnglieh hochgradige Motili- 
t~Rssti3rung noch iasoweit nachweisbar~ als der Hand die Proton etwas dislo- 
eircn liess und mR den kranken Pfoten gestreekt hing; ferner hare er beim 
Begreifen in der Vorderpfote keinen~ hinten nur einen sehwaehen fleflex. Naeh 
der Operation~ und zwar bereits am 2. Tage, ]iess der I-lurid die Pfoten erheb- 
lieh st~trker disloeiren and rutsehte mit ihnen beim Sehiitteln usd Pressen wie- 
der davon. Diese Yerschlimmerung nahm allm~ihlig ab and war am 7. Tage 
l~anm noch nachzuweisen. 

5Inn kann aus diesen Erfahrungen, wie mir scheint 7 nut den Sehluss 
ziehen, class Yerletzungen des Hinterhirns nicht ohne Einfluss auf die 
Funetionen des Vorderhirns sind oder mindestens sein k0nnen: insbe- 
sondere wenn das letztere sehon vorher beseh~tdigt worden ist. Zu wei- 
tc~ren Sehltissen fehlt bisher tier gesieherte Boden. 

E x n e r  1) hat sieh neuerdings s) in folgender Weise tiber die in 
diesem Absehnitt erSrterte Frage ausgesproehen: ,Uebrigens hat H i t z i g  
gelegentlieh dieser Demonstrationen ( a u f d e r  Naturforseherversammlung 
in Berlin)an den in der Sehsphgre operirten Hunden N u n k ' s  Versuehe 
angestellt und ist sowie aueh andere Anwesende (auch ieh geh6re dazu) 
zu der 17eberzeugung gelangt~ dass sieh jene unnatfirliehen Stellungen 
der Extremit~tten herstellen lassen~ die wir allgemein als Ausdruek der 
Alteration des Nuskelsinnes, Defect tier Willensenergie u. dergl, be- 
traehten- jene Steltungen~ die si& aueh bei Exstirpation der motorisehen 
Sph~'~re noeh naeh ~lonaten und Jahren den Thieren geben lassen". 
Es ist riehtig~ dass ieh bei jenem Anlass gewtinseht hab% reich fiber 
das motorisehe Yerhalten yon soleben tfunden zu unterriehten, an denen 
die , :Totalexstirpation tier Sehsphgre" vorgenommen war, und dass ieh 
deshalb mR der Erlaubniss yon M u n k  die yon ihm der physiologisehen 
Section vorgezeigten Hunde naeh dieser Riehmng untersueht habe. 
ttierbei glaubte ieh zu finden~ class die Thiere der Yerschiebung ihrer 
hinteren Extremitgten einen geringeren Widerstand entgegensetzten~ als 
nieht operirte Thiere; ja eines derselben liess sogar einmal die eine 
mit dem Dorsum aufgesetzte Hinterpfote kurze Zeit in dieser Stellung. 

1) Exner ,  Ueber neuere Porschungsresultat% die Loealisation in der 
ttirnrinde betreffend. Wiener meal. Wochensohr. 1886. ~9--51. 

2) Dieser Theil des Mannseripts ist in den 80or Jahren niedergesehrie- 
ben worden. 
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Indessen waren diese Htmde, welehe ich nur einmal und unter ffir sic 
nngewohnten Umstanden untersuehte, be ide r se i t s  operirt, es fehlte 
also der ffir einen sieheren Sehluss meines Eraehtens unerlgssliehe Ver- 
gleieh mit tier gesunden Seite, und es fehlte aueh die Section. Wenn 
]eh also aueh nieht bestreiten will, dass Hunde, denen eine ganze  ,~Seh- 
sphgre ~' fehlt, sieh regelmgssig auf der gekreuzten Seite in der erwfihn- 
ten Weise verhalten, so kann ieh es doeh aueh nieht behaupten und 
ieh wfirde sehon aus diesen Grfinden und sehon damals nicht ganz so 
weir als Exner haben gehen wollen. Gegenw~rtig bin ieh dazu noeh 
weniger geneigt. 

Ein Rfiekbliek auf das bisher Vorgetragene lehrt uns also, wenn 
wit zungehst yon der Ar t  tier uns h ier  beseh~f t igenden  Str 
g e n absehen, Folgendes : Meine frtihere Angab% dass nxehEingriffen in das 
Hinterhirn gewisse  5 lo t i l i t f i t s s t6 rnngen  ents tehen kSnnen,  hat  
dureh die bier mitgetheilten Untersuehungen ihre  Best t i t{gung gefun-  
d e n; j ~ es ha~ sieh gezeigt~ dass allemal dann, wenn sieh Motilitgtsst6rungen 
naehweisen liessen, aueh S e n s i b i l i t g t s s t S r u n g e n  vorhm~den waren. 
Diese hatten sogar unter Umstgnden eine ]':ingereDauer als die ~Iotilit~ttsstS- 
rungen. Dagegen lassen sieh alle diese StSrm~gen n ieh t  als eine direete 
Folge des Eingriffes in das ttinterhirn auffassen, weft sic fehlen ktinnen 
und nur unter bestimmten, im Vorstehenden n~her bezeiehneten Um- 
ss~tnden eintreten~ ohne dass es bisher gelungen ware. fiber den Zusam- 
menhang der Erscheinusgen in's Klare zn kommen. 

Die yon Goltz an meine ursprfingliehen ~ittheilungen gekntipften 
Sehlussfolgerungen sind also aneh im Liehte tier netlesten Erfahrungen 
betraehtet, als vollkommen hinfitllig zu eraehten. Die naeh Eingriffen 
in alas ttinterhirn zu beobaehtenden }Iotilit~tts- and Sensibilit~ttsst6rungen 
haben unzweifelhaft eine ganz andere Genese als die naeh Eingriffen 
in das Vorderhirn zu beobaehtenden. Ausserdem war es gerade Goltr 
we]eher immer und immer wieder betont hat, dass St6runge% welehe 
naeh bestimmten Verletzungen zwar eintre~en k6nnen~ aber nieht ein- 
treten mfissen, nichts ffir die Function des verletzten Theiles beweisen. 
Dieses Argument ist ganz riehtig, aber wir wenden es jel;zt gegen  ihn 
an. Irgend ein Sehluss gegen die Loealisation der eortiealen Funetio- 
hen kann also aus diesen Versuehen durehaus nieht gezogen werden. 

Ebenso wenig ise die Sache mit der Forme! yon Munk abgethan, 
dass ,~Exstirpationen vet einer Linie, welehe map sieh ~om Endpunkte 
der Fissura Sylvii vertical zm' Falx gezogen denk~, immer Bewegungs- 
stSrungen, Exstirpationen hinter der Linie hie aueh n ieh t  spu rwe i se  
BewegungsstOrungen zur Folge haben; und dass ebenso den sogenannten 
Defect der Willensenergie nur Exstirpationen vet der Linie, nieht Ex- 
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stirpationen hinter der Linie nach sich ziehenK Nicht einmal der erste 
Theil dieser Lehre ist riehtig, dass n~imlich Exstirpationen vor der 
Linie stets Bewegungsst6rungen nach sich ziehen, wie dies aus den eige- 
nen Yersuchen N u n k ' s  an seiner Augenregion hervorgeht, und ihr 
zweiter Theil ist es noch viel weniger. - -  

Die yon mir bei der jetzigen Untersuchung beobachteten StOrun- 
gen der Mot i l i t~ t  entsprechen nieht in allen Ffi.llen ggnzlieh dem 
frither von mir gezeichneten Bilde. In siner Anzahl yon Fallen aller- 
dings zeigte sieh nur Verminderung oder Aufhebung des Widerstandes 
bet Disloeationsversuehen~ also ,Defec~ der Willensenergie". Ich habe 
aber jetzt attch Hunde beobaehtet, welche die affieirten Extremitttten, 
wenn auch nut in geringem Grade, dislocirt und sogar auf die kurze 
Zei~ fiber den Tischrand herabMtngen liessen. Dagegen traten diese 
Hnnde niemals spontan in's Leere, sie hatten nicht verlernt die Pfote 
zu geben und sie zeigten beinl Aufheben an der Rfickenhaut bezw. in 
der Schwebe nur ganz ausnahmsweise das charakteristische Herabh:angen 
der Extremitgten. 

Iu dem auf 8. 3 angeffihrten Citat habe ich bereits hervorgeho- 
ben, dass sich die aus schwereu Verletzungen des Gyms sigmoides 
resultirende Alteration der Bewegung aus einer betr~mhtlichen Zahl Vml 
Factoren zusammensetzt, welche ich im Vorstehenden gr0sstentheils 
nochmals aufgeffihrt habe. Zu ihnen kommt nun noch die Sensibilitgts- 
st6rung, yon der wir gesehen haben, dass sie ebenso wohl eine reget- 
miissige Begleiterseheinung der nach oecipitalen wie der nach frontalen 
Verletzungen der Rinde eintretenden Motilit~ttsstiirungen ist. Wenn ich 
alle diese Umstgnde in Betraeht ziehe, so muss ieh Gol tz  mit seiner 
gegen reich gerichteten Bemerkung, dass es sich bei den nach oecipi- 
talen Verletzungen zu beobachtenden BewegungsstOruugen nur nm einen 
quantitativen Unterschied handle, bis zu einem gewissen Grade Recht 
geben. Es ist bekannt, dass iei1 die gesammten in Folge gerletzung 
des Gyms sigmoides auftretenden Symptome als StOrungen tier Vors~el- 
lungen auffasse. Wenn nun der HuM seine Extremit~iten widerstands- 
los aus ihrer normalen Lage in unbequeme 8tellfingen bringen l~lsst, 
sie aber alsbald wieder reponirt, w~hrend er andererseits eine St6rung 
der Sensibilitgt zeig% so lasst sieh dies Verhalten sehr wohl so deuten~ 
dass seine u votl den Zustgnden seiner Olieder, bier also 
yon den Zust~nden der I~Iuskulatur nnd der Haut, in einem gewissen, 
abet nieht hohen Grade geseh'~digt sin& Dieser h6here nnd der 
h6ehste Grad yon Sehgdigung der beztigliehen Vorstellungen kann dutch 
die Totalexstirpation des Gyrus sigmoides erreieht werden under  gussert 
sieh darin, dass die Existenz des Gliedes im Bswusstsei~l vollkommen 
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ausgelOscht erscheint. Das Thier versetzt das Glied zwar bei Allgemein- 
bewegungen mit in Bewegung 7 aber die Art~ in der diese Bewegungea 
ausgefiihrt werden~ ist rein zufa]lig~ das Glied ger~tth dabei in ganz 
beliebige, unzweekm~ssige und unbequeme Stellungen, ja es wird sogar 
in's Leere gesetzt. Eine Folge der AuslOschung der Existenz dieses 
Gliedes im Bewusstsein ist der Verlust der isolirten intentionellen Be- 
wegung~ wie er sieh u. A. an dem schwebenden Hunde nachweisen 
t~tsst~ der ausser Stande ist~ die yon einer NadeI bedrotite Pfote zurfick- 
zuziehen. Sicher]ieh treten bei diesem Zustande eine Menge yon Er- 
seheinungen hervor, welehe qualitativ ganz verschieden erscheinen m6- 
gen; ieb will aber nicht leugnen, dass sie sich s~tmmtlich auf die yon 
mir selbst aufgestellte Formel ,,Starting der Vorste]lungen yon den 
Zust~nden des Gliedes" zurfiekfiihren lassen, und dass insofern das 
isolirte Vorkommen eines oder einzelner derselben nur eine quantitative" 
Bedeutung besitzt. 

In der Literatur der Lehre yon der Localisation im Grosshirn tatmht 
immer wieder ein Streit darfiber anf~ wie die eben erwghnten StOrungen 
zu bezeiehnen seien. Man hat sie wohi kurzweg L~thmungen genannt 
und namentlieh ist dies mit Rficksieht auf die am Affen zu beobachten- 
den Symptome, welche thats~ehlich L~thmungen im gewOhnliehert Sinne 
des Wortes d. h. Zast~nde yon Bewegungslosigkeit sein kSnuen~ ge- 
sehehen, lch selbst habe den Ausdruck Lahmung mit Bezug auf das, 
was man beim Hunde sieht, niemals gebraucht~ und wenn man versucht 
hat, ihn mir zu suppeditiren~ wie dies z. B. yon Fe r r i e r  gescheben 
ist'~ so habe ieh dagegen stets anf das Energisehste protestirt. Ieh hatte 
dazu meine sehr guten Orfinde; denn um UAhmungen in dem gewOhn- 
lichen Sinne des Wortes handelt es sich ja allerdings nicht~ und wem~ 
dies nicht der Fall war, so musste ich naeh zahlreichen Erfahrungen 
darauf gefasst sein~ dass der unvors[ehtige Gebraueh eines solchen Aus- 
druekes den Gegnern der Lehre alsbald eine Handhabe zu den heftig- 
sten Angriffen geben wfirde. Ieh habe reich deshalb immer darauf 
besehrankt, die yon mir beobaehteten Zustande za besehreiben und die 
yon mir gebrauehte Nomenelatur als-eonventionell zu bezeiehnen. 

Thats~ehlieh handelt es sieh bei dem fragliehen dureh Eingriffe in 
(lie Convexit~t hervorgebraehten Symptomencomplexe abet ctennoeh um 
einen der eerebralen L~hmung des Affen und sogar des 5lensehen paral- 
lelen~ wenn aueh nieht ~tquivalenten Zustand. Unter Umstanden nimmt 
dieser Zustand ganz und gar den Charakter der L'~hmung an, wahrend 
er unter anderen Umst~tnden mit einer Li~hmung nieht das Geringste 
gemein zu haben seheint. Letzteres trifft, wie bekannt und eben er- 
w~thnt, allemal dann zu, wenn der sehon etwas restituirte Hund 0rts- 

Arcluv f. P sych i a tne .  Bd.  34. Hef t  1. 
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oder Allgemeinbewegungen ausffihrt. Hebt man abet einen soleheit 
Hmld zu der Zeit und selbst noeh monate- nnd jahrelang naehher an 
der Riiekenhaut auf oder h~ingt man' ihn in der yon mir besehriebenen 
Schwebe auf~ so zeigen die eontralateralen Extremit~ten ein eigenthtim- 
tiehes Verhalten, auf das ieh zuerst in tier mehrfaeh eitirten Abhand- 
iung 1) aufmerksam gemaeht babe. W~hrend der normale Hand seine 

l~'igar 1. Im Gyms sigmo~des operirter Hand in der Sshwebe. Die gel~ihmten 
reehten Extremitiiten hgngen herab. 

Extremit~iten mehr oder minder stark gebeugt zu halten pflegt~ hgngen 
die des operirten Hundes mehr oder minder stark gestreekt~ aber nieht 
steif, sondern sehlaff herab. Ferner deviiren sie naeh innen, eine Er- 
seheinung, welehe st~irker hervortritt~ wenn man den Hund an der 
Riiekenhaut hNt, als wenn er in der Sehwebe h~ingt. 

Ieh sehe nieht, dass man dieses sehlaffe tterabhtingen der Extre- 
mit~tten anders als im Sinne einer Lghmung auffassen kann. Und da 
diese Anomalie eine regelm~tssige Folge einer Aussehaltnng des Gyrus 
sigmoides ist, so wird man zu der Annahme gezwungen, dass in der 
Norm yon diesem Gyms arts stetige Erregungen - eine Art yon Tonus 

dan Muskeln dieser Extremitgten zufliessen~ dureh welehe die letz- 
teren in jene halb gebeugte Stellung gebraeht und in ihr erhalten werden~ 
wghrend diese Erregungen mit dem Fortfatl des Gyrus sigmoides gleieh- 
falls fortfallen. 

Ebenso~ also als L~ihmungserseheinung ist aueh die vorerwahnte 

t) E. Hitzig~ Untersuchungen fiber das Oehirn. Neue Folge. I/.ei- 
che r t ' s  und d u B o i s - g e y m o n d ' s  Archly. 1874. Heft t. 
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Beobaehtung aufzufassen, dass namlich der Hund die kranke Pfote einer 
sie bedrohenden Nadel nieht zu entziehen vermag, und das Gleiehe be- 
deuten die versehiedenen Beobaehtungen yon Gol tz  und Seh i f f ,  naeh 
,denen so operirte Hunde bezw. Affen die kranken Pfoten nieht mehr 
isolirt und willkiirlieh in Bewegung zu setzen verm~igen. Dagegen un- 
,terseheiden sieh diese eerebralen ,~L/~hmungen ~t des Hundes dureh das 
Fehlen yon Contraetl~ren: dutch die stets mehr oder minder gut erhal- 
tene Fahigkeit zu Allgemeinbewegungen und durch die in viel h(iherem 
Grade hervortretende StSrung der Vorstellungen yon den Zusti~nden der 
affieirten KSrpertheile sehr wesentlieh yon den eerebralen Lfthmungen 
hSher organisirter Thiere. 

Zu jenen St6rungen der Vorstellung ist aueh die beim Hunde bei 
weitem mehr hervortretende Stfrung in der Wahrnehmung taetiler Reize~ 
Sensibiliti~tsstSrung zu reehnen. Ieh halte ihr regelm~ssiges Vorkommen 
ungeaehtet dessen: was F e r r i e r  u. A. dagegen sagen mSgen~ fiir voll- 
kommen erwiesen and ein n/iheres Eingehen auf diese Frage deshalb 
hier ffir fiberflfissig. Dagegen verdienen gewisse Beobaehtungen~ welehe 
ieh anlasslieh der im Vorstehenden mitgetheilten Versuche gelegentlieh 
kurzweg a]s Sensibilitlitsst6rungen, ein andermal aber als Stgrm~gen der 
refleetorisehen Th~tigkeit bezeiehnet babe, noeh eine Erwahnung. Es 
handelt sieh um die Resultate einer yon mir bereits vet vielen Jahren 
besehriebenen UntersuchungsmethodeX). Sie besteht darin, dass man 
die Hunde mit zwei H/inden an der Rfiekenhaut aufheben llisst oder 
sie in dem mehrerw~thnten Sehwebeapparat atffh~ngt und dann naeh 
einander die Fusssohlen berfihrt. Abgesehen von seltenen Ausnahmen, 
die fibrigens aueh tageweis auftreten kSnnen, ziehen die Hunde auf 
diesen Reiz die gesunden Pfoten zurfiek~ die kranken lassen sie hangen. 
Die tlinterpfoten reagiren hautig weniger gut und ausgiebig. Am besten 
1/isst sieh der Versueh so maehen~ dass man die Spitzen der Zehen mit 
einem kurzen, leisen Griff gleiehzeitig "m Rtieken und Sohle anfasst2). 
Die gesunde Pfote sehnellt dann, wie mit I%derkraft bewegt, in die 
HShe. Man sieht dann~ dass die gekreuzten Pfoten entweder gar nieht 
oder - und das betrifft gerade einige Hunde, yon denen jetzt die Rede 
ist - -  langsamer und weniger ausgiebig zurfiekgezogen werden als die 
Pfoten der verletzten Seite. Wenn ieh das Ausbleiben dieser Bewegung 
gelegentlich als SensibilitatsstSruug bezeiehnet% so reehtfertigt die That- 

1) E. g i t z ig ,  Uatersuchungen fiber das Gehirn. Neue Folge. I~ei- 
ehe r t ' s  und du Bois- t l .eymond 's  Arehig. 1876. Heft 6. S. 701. 

2) Ich habe diesen Versueh im Vors~ehenden kurz als,,Begreifen" be- 
zeiehnet. 

5" 
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sache an sich diese Bezeiehnung doeh meht, denn sie kann mit dem 
gleiehen Reehte als eine Sthrung der Reflexth~itigkeit oder in der vorher 
gedaehten Weise bedingte St6rnng der willktirliehen~ isolirten Bewegung 
aufgefasst werden. Indessen kommt das Phanomen so lrXufig~ oder wie 
ieh glaube, regelm~ssig gemeinsehaftlieh mit anderweitig naehweisbaren 
Sthmngen der Berfihrmlgsempfindliehkeit vor~ dass ]eh ein Bedenken 
bei der Wahl dieses Ausdruekes nieht gefunden habe. 

g. Munk 1) hat im Jahre 1892 "~hnliehe Untersuehungen mitgetheil~ 
und ihr Ergebniss als Eintreten bezw. Ausbleiben von Rindenreflexen 
gedeutet. Naeh seiner Theorie ist dieser refleetorisehe Vorgang in gleieher 
Weise wie der u der willkiirliehen Bewegung zu erkl~tren. Die yon 
bestimmten gegionen der I-Ia.utoberfl'Xche ausgehenden Bertihrungsreize 
werden den ihnen zugeordneteJ~ Elementen tier Rinde zugeleitet und 
yon ihuen auf motorisehe Bahnen ~ibertragen~ so dass sie als die un- 
mittelbaren Ursaehen der Bewegung erseheinene). Diese Art ~Ton Rin- 
denreflexeu ist angeboren, gegeniiber jenen anderen Rindenreflexen~ be[ 
denen beispielsweise der Kopf dem gereizten Khrpertheil zugewendet 
wird, und wetehe Ms erworben anzusehen w~ren. Nit den u 
des Thieres seheint Munk weiter nieht zu reehnen. Demgem~ss wiirde 
dann aueh das Ausfallen der Bertihrungsreflexe, d. h. also aueh der 
soeben yon mir wiederholt besehriebenen Symptome aussehliesslieh und 
direct aaf das Ausfallen des eortiealen Uebertragungsapparates zu be- 
ziehen sein. Diese Rindenreflexe unterseheiden sieh dadureh vom den 
Rfiekenmarksreflexen~ dass sie nut auf leise Bertihmngen ein~reten und 
nur die Zehen oder hhehstens den Puss in Bewegung setzen~ w~hrend 
die Beth~itigung der Rfiekenmarksreflexe st~irkere, sehmerzerregende 
Reize voraussetzt und dann nieht mit Bewegungen jener Theile~ sondern 
mit Bewegungen in den grossert Gelenken in die Erseheinung tritta). 

Gesteht man die Bereehtigung dieser Theorie zu, so warde man 
allerdings gar nieht n6thig haben, die yon mir ~'orher erw~hnte Unter- 
seheidung zwisehen St~'~rung der Sensibilit~t, der Reflexe oder der will- 
kfirliehen~ isolirten Bewegung zu maehen. Denn be~ Nunk ' s  Betraeh- 
mngsweise kommt dies sehliesslieh alles auf das Gleiehe hinaus. In- 
dessen liegen die Dinge keineswegs so einfaeh, wie dies naeh den wie 
immer blendenden Ausf~hrungen dieses Autors erscheinen khnnte. 

1) It. Nunk, Ueber die Fiihlsphgren der Grosshirnrinde. Sitzungsbe- 
rtchte 1S92. XXXu 

2) H. Munk, Ueber die Piihlsph~ren der Grosshirnrinde. Sitzu~gsbe- 
richte. 1896. S. 14. 

3) H. 5Iunl~ Ueber die Fiihlsph~iren der Grosshirnrinde. Sitzungsbe- 
nchte. 1892. 
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Die physiologische Seite dieser Theorie an sich, wie sie Munk 
(a. a. O.) vortri~gt~ giebt den erheblichsten Bedenken Raum. Einmal 
sind es doch nut verh'altuissmassig unbedeutende Partien der Hautober- 
fl~ch% welche in der geschilderten Wets% d. h. durch Berfihrung mit 
Oingen der Aussenwelt~ eine beschrankte Anzahl yon Bewegungen ver- 
anlassen; die tiberaus grosse ~Iehrzahl der Bewegnngen kommt in ganz 
anderer, yon mir wiederholt gesehilderter Weise zu Stande. Ferner 
basirt, Munk seine ganze Auseinandersetzung darauf~ dass ganz leichte 
Berfihrungen der Zehen mad des Fusses nur locale Bewegungen zur Folge 
h~ttten~ w~hrend grobe und ausgedehnte Bewegungen in den grossen 
Gelenken der Extremit~ten nur auf st~rkere, insbesondere schmerzerre- 
gende l~eize zu Stande k'amen. Die letzteren seien deshalb und weil 
sie nach Exstirpationen der Extremitfttenregionen ebenso wie nach Ab- 
trennung der Oblongata nicht dmlernd verloren gingen~ ais Riickenmarks- 
reflexe aufzufassen~ wi~hrend die ersteren~ welche eben mit der Exstir- 
loation dieser Regionen dauernd verloren gehen~ Rindenrefiexe seien. 
Diese Deduction ]eidet nun zuniichst an der Schwtiche, dass bet dent 
yon mir geschilderten Versuch qualitativ durchaus nichts anderes ge- 
schieht als bet den Munk'schen Versuchen, dass das erzielte Resultat 
aber die Munk'sche Beweisffihrung direct widerlegt. Ob ich die Fuss- 
spitze des schwebenden I-Iundes leise und ohne den geringsten Druck 
anszuiiben an Planta und Dorsum oder nur an der Planta mit meinen 
Fingerspitzen beriihr% oder ob Munk etne dieser Stellen mit dem Pim 
sel streicht oder sonst tactil reizt~ kommt genan auf das Gleiche hinaus 
trod doch zieht dec normale Htmd auf diesen Reiz~ wie oben erw~hnt~ 
die ganze Extremititt b]ftzartig unter ausgiebigster Bewegung der grossen 
Gelenke zurfick, er ftihrt also gerade diejenige Bewegung aus~ welche 
er nach Munk nicht ausftihren dfirfte~ well sie ein Rfiekenmarksrefiex 
sein soll, der nicht durch Berfihrungsreize, sondern nur dm'ch schmerz- 
erregende Reize ausgelOst wird. Unzweifelhaft handelt es sich bet die- 
sen Versuchen aber doch nur urn Berfihrungsreflexe und ich kann weder 
anatomisch nocb physiologiseh verstehen, wie solche Bertihrungen, wenn 
sie die tlaut in geringerer Ausdehnung treffen~ im Gehirn, wenn sie sie 
abet in gr6sserer Ausdehnung treffen~ im Riickenmark fibertragen wer- 
den sollen. Ueberdies scheint es mir durch pathologische Erfahrungen 
hinreiehend erwiesen, dass eine Uebertragung tactiler Reize auf ganz 
beliebig% also sowohl auf die die grossen, als anch auf die die kleinen 
Gelenke bewegenden Motoren im Rfickenmark vor sich gehen kann. 

Hiernach kann ich nicht zugestehen~ dass man jene durch tactile 
Reize ansgelSsten I~ewegungserseheinungen ohne Weiteres als Reflexe 
der Hirnrinde und ihren Fortfall nach Eingriffen in den Gyrus sigmoides 
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ohne S~eiteres auf don Ausfall der Hirnrinde beziehen darf. Es wSre 
mSglieh~ dasses  sich so verhielte, aber es ist nich~ bewiesen. AIs ein- 
ziger Beweis kOnnte die zeitliehe Aufeinanderfolge der Exstirpation und 
dos Ausbleibens des Reflexes angeffihrt werden: die zeitliehe Folge be- 
dingt abet bekanntlieh nieht nothwendig einen urs~ehliehen Zusammen- 
hang. Um so weniger daft dieser Punkt aus dem Auge verloren wer- 
den, als uns bereits eine grosse Anzahl yon indirecten~ dutch subeorti-- 
eale Centren vermittelten Folgen eortiealer Eingriffe bekannt sind. Das 
lang anhaltende, ja sogar permanente Ausbleiben jenes Ber/ihmngs- 
reflexes kSnnte also sehr wohl atff Ver~nderungen in spinalen Ileflex- 
eentren, welehe dureh die seeundare absteigende Degeneration veranlasst 
w~tren~ bezogen werden. 

Hiezu kommt noeh ein anderes. Die Darstellung yon Mttnk yon 
dem Verhalten and der Wiederkehr derjenigen Reftexe, welehe er Go- 
meinreflexe nennt and auf alas Rfiekenmark bezieht, ist nieht riehtig 
oder doeh nieht zutreffend, gr  sagt darfiber w6rtlieht): ,Man muss die 
Zehen in den ersten Tagen nzeh der Operation sehr stark, sparer aller- 
dings mit tier Zeit immer weniger stark~ abet sehliesslieh noeh etwas 
drfieken~ damit eine Reaction eintritt:'. Ieh bestreite nieht~ dass Hunde 
za gewissen Zeiten auf Druek in der gesehilderten Weise reagiren~ abet 
die Untersuehung dureh einen allm~thlig zunehmenden Druck eignet sieh 
nieht ffir die Entscheidung der Frage, ob der ttund auf einen sehmerz- 
erregenden Reiz mit einer normalen Iteflexbewegung antwortet oder 
nieht; denn wenn man ein Pfote l':;mgere Zeit driiekt, so treten je naeh 
der seit der Operation verflossenen Zeit frfiher oder sp~iter Sehwimm- 
bewegungen - -  wie ieh es nenne~ Strampelbewegungen - -  wie Mnnk 
es nennt - -  ein~ und dass es aneh bei den Versuehen dieses Autors 
nieht anders zugegangen ist~ scheint mir aus dem Wortlant seiner 
eigenen Darstellung hervorzugehen. Diese Art yon Bewegungen kann 
man abet sieherlieh nieht als eine Function des Rfiekenmarks auffassen, 
sondern sie sind sieherlieh solehen Allgemeinbewegungen wie das Lau- 
fen, das Sehwimmen im Wasser etc. parallel zu setzen trod ihrem Ur- 
sprange naeh in das Grosshirn zu verlegen: treten sie doeh aueh in 
genau gleieher Weise auf~ wenn ieh der Pfote des sehwebendel~ Hundes 
eine Nadel n~there~ ohne damit abet seine gaut  zu berfihren. Ieh babe 
dies sehon fl'fiher gesehildert2). 

1) H. )Iunk~ Ueber die FtihlsphSren der Grosshirnrinde. Sitzungsbe- 
riehte. 1892. S. 13, 14. 

2) E. Hl tz ig,  UeMr Punctionen des Grosshims. B~rliner ]din. Wooben- 
schrift. 1886. No. 40. 
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Untersucht man aber den schwebenden Hund mit einem kurz 
dauernden schmerzerregenden Reiz, so sieht man etwas ganz anderes. 
Sticht man ihn einmal kurz in die Planta der gesunden Vorderpfote, 
so sehnellt diese mit einem kurz dauernden Ruck unter Beugung der 
grossen Gelenke in die HShe: beginnt man aber den Versuch mit einem 
einmaligen kurzen Stieh in die Planta der k r anken  Vorderpfote, so 
schnellt diese nieht in die H6he, sondern bleibt sehlaff herabh~ngen. 
Erst bei wiederholtem oder l~ngerem Stechen treten Sehwimmbewegun- 
gen ein. sehneller bei Reizung der gesunden, langsamer bei Reizung 
der kranken Pfote. Thats~mhlich fehlen also bei dem im Gyms sigmoi- 
des operirten I-hnde nieht nur die von ~'iunk in die Rinde verlegte~l 
Berfihrungsreflexe, sondern auch die yon ihm in das Rtickenmark ver- 
legten ,,Gemeinreflexe"' und das, was er auf Grund seiner unzweckmfissi- 
gen Untersuchungsmethode ffir den n o r m a l e n -  oder vielleicht, er sagt 
es nieht~ modifieirten Rfickenmarksreflex hielt, war nur der Anfang yon 
Allgemeinbewegungen. 

Besonderes Gewieht ist darauf zu legen, dams dieser gesehilderte 
Ablauf tier Erscheinungen nicht-nut ,in den ersten Tagen nach der 
Operation", sondern monate]ang zu beobachten ist, class er also nieht 
yon einer vorfibergehenden Hemmung~ welche Munk ffir die erste Zeit 
nach der Operation zugesteht, abh~ngen kann. Vielmehr wird man dem 
Ausfall des Reflexes auf schmerzerregende Reize unzweifelhaft denselben 
Ursprung zusehreiben mfissen, wie dem Ausfa]l des Reflexes auf tactile 
Reize. Uebrigens kommt es bei allen im Vorstehenden besproehe]leu 
Versuehen gar nieht darauf an, ob tier Hund den ihm'drohenden Reiz 
mit den Augen verfolgen kann oder nieht, worauf Munk Gewicht ]egt. 
Der sehwebende Hund entzieht die gesunde Pfote der drohenden Nade], 
w~hrend er die kranke Pfote ihr ebenso wenig isolirt zu entziehen ver- 
mag, wie der Affe mit der kranken Hand die begehrte Feige ergreifen 
kann. ~elbstverst'~ndlich reagirt der Hund auf die Ann~herung des 
Pinsels und des Fingers erst recht nieht. 

Ich verheh[e mir gar nieht~ class der Sachverhalt dutch meine 
Schilderung der Versuehsergebnisse complieirter und einer einfaehen 
Erklarung weniger zng~nglieh wird. Bei weitem am einfaehsten ware 
es, wenn der I-Iund~ wie gesehildert, nut auf Ann~herung der Nadel die 
gel'~hmt herabh~mgende Extremit~t nieht zurfickziehen k6nnt% abet seine 
Reflexerregbarkeit gegen tactile und schmerzerregende Reize bewahrt 
h'~tte. ]~lan kfime dann mit der Formel aus: Der Hund hat die F'~hig- 
keit der isolirten intentione]len Bewegung des Gliedes, welche eine 
Function des Bewusstseins, der verletzten Hirnrinde ist~ ver]oren, aber 
(tie refleetorische Function der subcortiealen Mech'mismen ist intact. 
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Einfacher aueh w~ire es, wenn Munk mit seiner Darstellung Recht 
hfttte~ so dass ,also thatsiiehlieh nut selehe Funetionen, welehe nach- 
weislieh der Rinde zugehSren~ verlaren geg,angen w~tren~ die Functionen 
tier subaortiealen Neehanismen aber wirklieh nieht gelitten hgtten. Lei- 
der trifle aber weder das eine noeh d,as andera zt~. Indessen ]st as 
nieht die Aufgabe des physiologisehen Versuehes, das Einf,achste zu 
finden~ sondarn die Wahrheit zu finden; ]st das Einfaehste die Wahrheit, 
d,ann am so besser. 

Die physiologiseh-psyehologisehen Auffassungen, welehe sieb mir 
be] me]hen friiheren Versuehen aufdr~ingten und welehe mir xuet~ den 
haupts~iehliehsten AMass zu den bier mitgetheilten Versuehen gaben, 
haben sieh also als bereehtigt nieht erwiesen. Dutch den Varsueh mn 
Hunde ]iisst sieh nieh~ beweisen~ dass andere als die sogenannten moto- 
risehen Are,ale der Hirnrinde einen unmittelbar bestimmenden Einfluss 
,auf die Energie der motorisehen Innervation besitzen. Allerdings ]st 
hiermit nieht ges,agt, dass das psyehologisehe Problem: welches ja aueh 
,auf ganz anderen Erwiigungen bemht, hiermit in negativem Sinne ent- 
sehieden sei. Denn es ]st uns vorl~iufig noeh so gut wie unbekannt, 
in weleher Weise sieh das Zusammenwirken der einzelnen eortiealen 
und subeortiealen Org,ane fib' das Zustandekommen der yon uns so ge- 
nannten willkiirliehen Bewegungan in der Norm und nnter den dureh das 
Experiment willk/irliah ver~inderten Bedingungen gestaltet. Aueh bier 
finden wit eine der zahlreiehen Aufg,aben~ deren LSsung vielleicht der 
Zukunft vorbehdten bleibt. 

I IL Der Versuch Loeb%. 

Derienig'e Versueh, welchen ich als den Versueh Loeb ' s  bezciehne~ 
ist yon dlesem Autor sehon in seiuer erste, Arbeit 1) besehrieben 
worden. Er besteht d,arin, dass man dem einseitig operirten Ilunde 
gleiehzeitig zwei Sttieke Fleiseh vorhgdt~ yon denen das Eine sieh auf 
der besser sehenden, das Andere sieh auf der sehleehter sehendel~ Netz- 
hautpartie abbildet. 1)er ttund springt dram naeh dem Ersteren auf. 
Wenn man jedoeh das andere Fleisehsttiek sehfittelt~ w~hrend das Erste 
ruhig bleibt, so sueht er sieh des gesehtittelten Fleisehes zu bemi~ehtigen. 
Loeb sehloss hierau% ,,dass der ganze Untersehied im Sehen fflr be]de 
Gesiehtsfeldpartien darin besteht, class die 14eizsehwe!le fi~r alle Reize 
aus der vernaehli~ssigten Gesiehtsfeldpartie erhSht ist~q 

1) .1. Loeb, Die Sehstiimngen nach Yerletzung der Grosshirnrinde. 
P f ihge r ' s  Arehiv Bd. XXXIV. 1884. S. 54. 
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I)ieser Versuch ist an sicb ganz interessant und da der Werth der 
Erh6hung der Reizschwelle unendlieh gross sein kann, so dass der t{und 
dann eben aaf der betreffenden Partie gar nieht sieht: so ist aueh gegen 
den Sehlusssatz in seiner allgemeinen Fassung nieht viel einzuwenden. 
O pp e n he iml )  hat ihnliehe Versuche mit Bezug auf die ttautsensibilitiit 
an halbseitig geliihmten Mensehen mit i~hnliehem Erfolge angestellt nnd 
aueh aus meiner eigenen Klinik ist durch einen meiner Assistenten~ tterrn 
Dr. L. Bruns2)~ eine einsehligige Beobaehtung mi~getheilt worden. 

Loeb  selbst abet hat die Wiehtigkeit seines Versuehes bald viel 
hSher gesehitzt. Bereits in seiner n~tehsten Publication a) unternahm 
er es, mit tt/ilfe desselben Gese tze  aufzustellen~ die ,thats/iehlieh a l l e  
St6rungen, welehe naeh oberfl~chlieher Verletznng des Grosshirns vorher 
intaeter Thiere beobaehtet worden sind, umfassen" sollen. 

]n einer dritten Arbeit a) sagt er: ,,Ftir die gesehilderte Sehst6rung 
habe ieh den Namen H e m i a m b l y o p i e  vorgesehlagen". Freilieh ge- 
hSrt zu seiner Sehilderung dieser Itemiamblyopie noeh die Beobaehtung, 
dass die Zeit zwisehen u des Fleisehes und Erfassen desselben 
ftir den die gekreuzte Netzhauth~tlfte treffenden :Reiz gr6sser ausf/~llt als 
ffir die gleiehnamige Seite. Da der Autor jedoeh ausdrtieklieh hinzufiigt, 
dass diese Zeit sieh bet versehiedenen Thieren n i eh t  proportional dem 
Grade der SehstSrung verhielt und dass die Mehrzahl dieser seiner 
Versuehsthiere aueh DrehstSrungen hatte, so ist zunaehst noeh nieht 
Mar, wie gross der auf die SehstSrung und wie gross tier auf die Dreh- 
st6rung oder vielleieht riehtiger gesagt ,die MotilitfttsstSrung" fallende 
Absehnitt des Zeitzuwaehses sieh bereehnet. Es ist sogar naeh dem~ 
was wir sonst fiber den Meehanismus der ,,DrebstSrungen" dureh ge- 
wisse Bemerkungen yon Gol tz  und gerade aueh yon Loeb wissen, yon 
vorn herein durehaus nieht unwahrseheinlieh~ dass die Verlangerung 
des Intervalls zwisehen Reiz und u des Bewegungsaets in ether 
Anzahl yon F/~llen eine re ine  BewegungsstSrung ist~ a]so gar niehts 
far eine bestehende ,,Hemiamblyopie ~ beweist. W~r kommen darauf 
zurfiek. 

1) H. Oppenheim,  Ueber eine etc. Untersuchungsmethode. Neurol. 
Gentralbl. 1885. 23. 

2) L. Bruns~ Ein Beitrag zur einseitigen Wahrnehmung doppelseitiger 
1-~eize bet Herden ether Grosshirnhemisphire. Ebenda. 1886. 9. 

3) J. Loeb,  Die elementaren StSrungen einfacher Funetionen nach ober- 
fliiehlieher umsehriebener Verletzung des Grosshirns. P f l t ige r ' s  Arohiv 
Bd. XXXVII. S. 51ft. 

4) J. Loeb~ Beitriige zur Physiologle des Grosshirns. P l ( iger ' s  Archly 
Bd. XXXIX. S. 275. 
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Da nun jene ,Alles umfassenden Gesetze" L o eb 's  vornehmtich auf 
dm~ Symptomen seiner ,Hemiamblyopie" fussen und dieselben bei Thieren 
weleben er den V o r d e r l a p p e n  (reetius Yorderlappen und Gyr. sigmoid. 5 
exstirpirte, den hOehsten Grad erreiehten~ welchen Loeb  jemals beob- 
achtete, und nngeachtet einer Besserung tiberhaupt nicht versehwanden 1)~ 
so war es yon Wichtigkeit festzustellen~ ob d e n n  die  E x i s t e n z  e i n e r  
8 e h s t 6 r u n g  w e n i g s t e n s  d u r c h  den  p o s i t i v e n E r f o l g  des L o e b -  
s c h e n  V e r s u e h e s  mi t  S i e h e r h e i t  e r w i e s e n  wird.  G o l t z  hat in 
seinen [etzten Arbeiten als ein Resultat seiner fortgesetzten Untersuchungen 
zugegeben, class hochgradigere mid anhaltendere SehstSrangen dutch 
Eingriffe in den h i n t e r e n  Theil des Gehirns~ hochgradigere und an- 
haltendere Motilit~ts- und Sensibilit'atsstSrungen durch Eingriffe in den 
vordere~l  Theil des Gehirns entstehen. Loeb  seinerseits sehw~eht 
~fieht nur dieses Gesammturtheil in seinen eigenen Resumes erheblieh 
:tb~ sondern er maeht aueh eine Anzahl yon Versuehen namhaft - :  und 
zu diesen geh~Jrt tier zuletzt eitirte - -  welehe gerade alas Gegentheil 
ergaben~ nSmlich den Eintritt ~,on hochgradigeren und anhaltenderen 
SehstSrungen als Folge nicht yon Verletzungen der hinteren, sondern 
der  am m e i s t e n  n a e h  v o r n  gelegenen Theile des Gehirns. Diese und 
andere Erseheinungen treten naeh seiner Ansehauungsweise n i c b t  ge- 
setzmf~ssig ein~ sondern sie werden dutch Z u f~ i l l i gke i t en  - -  Nebenbe- 
dingungen verursaeht. Er gelangt so zu Theorien und Gesetzell tiber die 
physiologisehen Aufgaben des Gehirns und der pathologisehen St~Srtm- 
gen derselben, deren Discussion im Einzelnen ieh mir an dieser Ste]le 
versagen dare 

Loeb  ist vielleieht nur zu sehr bereit ,,Gesetze zu formuliren:". 
l)em gegentiber sei es gestattet an jenen Dither bereits yon mir eitirten 
Aussprueh F e e h n e r ' s  za erinnern: ,:Die Sicherstellnng~ Fruebtbarkeit 
m~d Tiefe einer allgemeinen Ansieh* h;mgt fiberhaupt nicht am Allge- 
meinen~ sm~dern am Elementaren". "Unstreitig wird es zu allererst dar- 
auf ankmmnen, G e s e t z m ~ s s i g k e i t  in der Folge tier Erseheinungen hm:- 
zuste!len urld die U r s a e h e n  fiir die seheinbaren Abweiehungen yon der 
allgemeinen IRegel aufzudeeken. Erst wenn das gelungen ist, mag mini 
an die Formulirung yon Gesetzen gehen; aus der Ungesetzm=assigkeit 
im Elementaren~ d. h. in den unmittelbaren Ergebnissen der Versuehe 
werden Gesetze, die etwas bedeuten, niemals erwaehsen. 

Ieh verkenne gar nieht, dass jede Verwundung des Gehirns hSehs* 
eomplieirte Bedingungen setzt~ denen wir bisher nur wenig naehzugehen 
im Stande sind und dass aus dieser Complication Yersehiedenheiten in 

1) P H i g e r ' s  Arohb ~ Bd. XXXIX. S. 316. 
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dem Erfolge anscheinend gleicher Eingriffe entstehen kSnnen, mit denen 
wir Alle rechnen mrissen. Um so mehr kommt es darauf an, dass der- 
jenige, welcher die Bem-beitung so sehwieriger Fragen unternimrat, vor 
allen Dingen die Identitat der Bedingungen yon Parallelversuchen mit 
aller Strenge controllirt. Dass Loeb hierin noeh viel zu lernen hat, 
babe ~eh an anderer Stelle nachgewiesen. Es ist aber begreiflicb, dass 
die Zahl der scheinbaren Ausnahmen ins Ungemessene zunehmen muss, 
wenn in dieser Weise gefehlt wird. Einen anderen Grund far den Irr- 
thum Loeb 's  in der Beurtheilung der experimentell erzeugten ,,Seh- 
st~rungen" werden wit jetzt kennen lernen. 

Ich erinnere daran, dass der Werth des Loeb'sehen Versuches mit 
seinen Consequenzen darauf beruht, dass die bei demse lben  zu be- 
o b a c h t e n d e n  E r s e h e i n u n g e n  wirk l ieh  immer  dureh S t ~ r u n g e n  
des S e h a p p a r a t e s  und n ich t  v i e l m e h r  dureh i r g e n d  welche  
andere  Faeto  ren bed ing t  sind. W~re das Erstere zutreffend, so 
wfirde damit allerdings wieder eine bedenkliche Unsicherheit nach dem 
Sinne L o eb's in der Lehre yon der Dignit~tt der einzelnen Hirnabschnitte 
entstehen. 

Bei der Beurtheilung der t~'rage hat man zungchst 2 Perioden streng 
auseinanderzuhalten: eme frrihere, w~hrend deren der Hund die Jm ge- 
kreuzten Gesichtsfeld befindlichen Gegenstande nieht oder doch sehr 
schlecht sieht und eine spgtere, w'~hrend deren er sie - -  sagen wir zu- 
vSrderst - -  besser sieht. 

Ueber das Verhalten der Thiere wghrend der ersten Periode be- 
steht kein Streit, sic beaehten solche Gegenst~nde~ wie Fleiseh, Licht 
etc, nicht, welehe sie mit der afficirten Partie des gekreuzten Auges 
sehen so]lten. Loeb hat im Wesentliehen nut insofern eine yon den 
Angaben der Autoren abweichende Ansicht, als er irrthfimlich eine 
H~lf te  des Gesiehtsfeldes als vernaehl'~ssigt bezeiehnet, w~thrend zu 
dieser Zeit thats'~chlich auf dem gekreuzten Auge mehr, auf dem gleich- 
seitigen Auge weniger als die Hglfte ausgesehaltet ist, eine Thatsach% 
die sieh 5brigens ungeachtet dessen: was er sonst sagt, in einigen seiner 
eigenen, in dieser Beziehnng widerspruehsvollen Angaben bestatigt findet. 

Auch die Angabe Loeb's, dass ein links operirter Hand wahrend 
der zweiten Periode, also wenn er besser sieht, yon 2 ihm gleichzeitig 
unter gleiehen Bedingungen gezeigten Stricken Fleisch auch dann, wenn 
die Hirnwunde vorn sitzt, stets das links yon ihm befindliehe nimmt, 
ist frir lange Zeitabschnitte zutreffend. Fraglich ist nur, aus welehem 
Grunde  er die linke Seite bevorzugt. Loeb selbst hatte sich sehon 
die Frage vorgelegt, ob jener Grund nieh~t in einer StSrung tier Be- 
wegung oder des Geruehsinnes zu suchen sei und sich dann in nega- 
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t.ivem Sinne entschieden; wir werden sehem dass und aus welehen Grfin- 
den er sieh get~useht hat. 

Ieh werde zuerst maine eigenen~ an eineal sehr intelligenten ab- 
geriehteten Seh~iferhund wShrend einer langen Beobaebtangszeit ge- 
maehten Erfahrungen sehilder,@. 

Ieh hatte ihm den ganzen linken Gyrus sigmoid, bis ann~thernd auf 
den Grund der Windung entfemt and nur den hintersten medialen Theil 
desselben stehen lassen. Die Blutang war aus dem gnoehen fast null, 
a a sde r  Hirnwunde m~ssig gewesen, die Wunde per primam geheitt. 
Am 2. Tage hatte er eine m~issige DrehstOrung naeb links~ sah auf dem 
reehten Auge Fleisehst.tieke nut mit einem ganz sehmalen temporalen 
Streifen tier Netzhaut, stiess viel mit der reehten Seite des Koiofes an 
and liess bei tibrigens grosset 5~unterkeit einen sehr ausgesproehenen 
Defect der Intelligenz erkennen. Wer ihn frfiher nieht gekannt butt% 
der wfirde freilieh niehts davon gemerkt haben~ wir sahen abet alsbald~ 
dass tier Hand nieht nut eine Anzahl der frfiher gelernten Kunststfieke 
nieht mehr wusste~ sondern aueh den Weg aus dem Hundestall fiber 
die Treppe and die Gttnge des Instituts, den er frfiher im Sturm nahm~ 
nieht mehr fund. Dieser Defect verier sich aber bald wieder, so class 
der Hund sehon am Ende der ersten Woehe in dieser Beziehung resti- 
tuirt ersehien. 

Die Drehung ,  sowei~ sie in Voltelaufeu bestand~ verier sieh zu 
Anfang der 3. Woehe. 

Die Sehs tS rung  war zwar bereits am 4. Tage viel geringer, 
immerhin am 7. Tage noeh hoehgradig, in der Mitre der 4. Woehe noeh 
in der Reaction auf Fleiseh nachweisbar und verlor sieh dann. Es ist 
mmfitz, hier N~iheres fiber den Ablauf dieser Erseheinungen zu sagen, 
da ich  mieh auf die Nittheilung yon Beobaehtungen besehr~tnken werde, 
die w~thrend einer vieI spftteren Periode, nfmdieh 5 Monate naeh tier 
erste~l Operation und spttter gemacht warden. Inzwischen war der Hand 
3 l~tonate naeh jener ersten ether zwe[ten Operation unterzogen worden. 
Vor derselben wurde ein genauer Status aufgenommeu (die Erseheinangen~ 

1) Bet dieser Gelegenheit touche ieh die Bemerkung, welehe iiberfliissig 
sein sollt% aber naeh iiblen Erfahrungen nicht iiberfliissig ist~ dass beispiels- 
weise besehriebene Versuehsthiere nieht die einzigen sind~ an denen ieh die 
zu besehreibenden Erscheinungen studirt hub% sondern dass ieh in jedem 
Fall% in dem nietlt ausdrtieklieh das Gegentheil gesagt ist~ so lunge gleieh- 
lautende Erfahrungen g'esammelt habe - -  and stets zu sammeln pflege - -  his 
ieh yon der Constanz tier Erseheinungen [iberzeugt war. Der Exemplification 
bediene ieh reich genau wie diejenigen, die, wie z. B. Herr Goltz, das ge- 
legentlieh nieht verstehen wollen, im Interesse der Darstellung. 
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yon denen die Rede sein wird, waren im Wesentlichen schon damals und 
frfiher constatirt worden), dann wurde die Stelle der ersten Operation 
wieder aufgedeckt, die Knochenwunde nach hinten erweitert, der stehen 
gebliebene Rest des Gyrus sigmoid, umrissen~ mit dem .Praparatenheber 
in der Fissura lougitudinalis bis auf den Balken vorgedrungen und der 
ganze Rest des Gyrus bis auf die Balkenstrahlung herausgehoben. Am 
2. Tage war wieder eine SehstSrnng auf beiden Augen und eine Dreh- 
stSrung (diese schon gleich nach der Operation) nachweisbar, aber diese 
Symptome verloren sich fiberraschend schnell~ wie denn /iberhaupt die 
Summe tier diesmal produeirten Krankheitserscheinnngen gegen die 
GrSsse des Eingriffs erstaunlich gering war1). 

Wieder 2 Monate sparer fand sieh nun Polgendes: 
Yon einer D r e h s t S r u n g ,  so dass tier Hund Volte l~tuft, ist keine 

Rede; ebensowenig liegt er mit dem Rticken nach rechts convex. Den 
anderweitigen Zustand tier Motilitat und den der Sensibilitg~ iiber- 
gehe ich. 

Das S e h v e r m S g e n  ist vortrefflicb, xNicht nur finder sieh in der 
Sehwebe nicht die geringste Differenz zwisehen den beiden (abwech- 
selnd verklebten) Augen, sondern ein in meinen bisherigen Aufsatzen 
nicht erwghnter Versueh, welcher welt grSssere Anforderungen an das 
Sehen stellt, erwies die vollkommene Intactheit dieses Sinues. Der Hund 
war namlieh unter Anderem darauf abgericbtet, ibm zugeworfenes Fleisch 
ztt fangen; nicht gefangenes musste er liegen lassen. Liess ieh ihn nun 
einen vollen Fleisehteller fixiren und warf ihm dann seitlieh kleine Fleisch- 
stiickchen zn~ so dass sie bald bei dem rechten, bald bei dem linken 
Auge vorbeiflogen~ so ring er sie s~tmmtlieh mit nntrfiglicher Sicherheit. 

Mach te ich den Loeb'scherr u so sprang der Hund stets 
nach links auf. Aenderte ich den Versuch in der Weise ab, class ich 
in jeder ttohlhand eine l ee re  Pinzette verbarg, welche ieh dem Hunde 
mit einer schnellen Drehung der Hand pr'gsentirte, so sprang er das 
erste Mal nach der linken Pinzette mit solcher Heftigkeit aaf~ dass er 
sie halb versehluckte, das zweite Mal sprang er wieder nach der linken 
auf~ besehnupperte sie aber nut, das dritte Mal beschnupperte er, un- 
zufrieden mit der linken Pinzette, die rechte. Nun wurden ihm zwei 
Fleisehpinzetten (Fteisch tragende) in gleieher Weise prKsentirt - -  er 
ging regelm~tssig naeh links. 

1) Der in l~edo stehende Versuch gehSrt zu denen, die reich ttberzeugt 
haben, dass es bei grOsseren Exstirpationen u~id beim ttunde anf kleine 
stehen gebliebene P~esto unm~glich ankommen kann. Goltz hat hierin ganz 
Kecht. Auf V~gel nnd PrSsche finder das Gesagte natiirlieh keine Anwendung. 
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Sodann zeigte ich ilan links eine leere und rechts eine Fleisch- 
pinzette. Hier verhielt sich nun der Hand je nach der Reihenfolge der 
Versuche verschieden. Begann ich mit diesem Versuch% so beachtete 
er das lang herabh~ngende Stfick Fleisch gar nicht~ sondern sprang za- 
erst stets nach der leeren Pinzette; war er ai)er r wie be[ der geschi]- 
derten Versuchsreihe dureh wiederholte Entt~usehungen bereits ge- 
witzigt, so setzte er die ersten Male zwar regehn~tssig znm Sprnnge 
naeh links an, er sprang aber nich L sondern betraehtete sich erst 
sein ZieI and ging) als er dies der Bern[[hung unwerth land. naeh 
reehts. 

Es versteht sieh yon selbst, dass die u des Pleisehes 
be[ diesen Versuehen n i e h t  durch eine S e h s t S r u n g ,  sondern lediglich 
dutch Mange[ an Aufmerksamkeit bedingt [st. Ein Thier, welches im 
Stande [st. ein scbnell be[ seinem rechten Auge vorbeifliegendes kleines 
Sttick Fie[sob zu erhasehen and auch sonst keine SehstSrung erkennen 
lfisst: wird nattirlieh aueh im Stande sein~ ein 10 maI so grosses Stfiek 
Fleiseh~ welches ihm plStzlieh gezeigt wird~ mit diesem Auge zu sehen 
und erst reeht wird sein linkes Auge zu der Erkenntniss der Leerheit 
der linken Pinzette bef~higt sein. Offenbar beaehtet aber der Hand zu- 
vOrderst gar nieht alas Fleiseh oder die Pinzetten~ sondern nut die Hand- 
bewegung and erst dann beg[nat er seine Aufmerksamkeit zu seh~irfen~ 
wenn er be[ seinen Bemfihungen ein oder mehrere Male leer ausgegangen 
[st. Wenn der HuM also gleiehwohl zunS~chst ausnahmslos nach links 
geht: so kann das nieht daber rfihren, dass er das reehtsseitige Fleiseh 
nicht oder undentlicher sieht, indessen w~re es m 0 g i i c h ,  dass er seine 
Aufmerksamkeit weniger anf das Fleiseh als auf die Handbewegung ge- 
richter h~tte und dass er die reehtsseitige Handbewegung undeutlieher 
sah. Angesiehts der mitgetheilten Umstande und der langen~ aueh seit 
der zweiten Operation verflossenen Zeit ersehien zwar dieser Einwand 
yon vorn herein sehr wenig wahrseheinlieh. Indessen musste er g'~nz- 
lieh beseitigt werden. 

Zu diesem Zweeke Melt ieh dem Hand% dessen auf andere Weise 
gepriifter Gernehsinn beiderseits intact war~ me[he be[den gesehlossenen 
P~uste vor die Nase. Als er sie eifrig besehn/iffelte, entfernte ieh sie 
sehnell yon einander, der Hand folgte naeh links. An der Wieder- 
holung nahm er abet bald keiu Interesse mehr, well er kein Pteiseh 
roeh. Nahm ieh dann ein Stfiek F[eiseh -in jede oder auch nur in die 
linke Faus L so war er wieder eifrig be[ der Such% folgte aber~ aueh 
wenn er vorher die linke Faust besehntiffelt and beleckt hart% dennoch 
regehn~issig der reehten naeh links. Yerklebte ich ihm be[de Augen, 
so finderte sieh insofern niehts, als er sieh, wenn er tiberhaupl~ folgte~ 



Alte und neue Untersuchungen fiber das Gehirn. .31 

nach links drehte, lndessen bekfimmerte er sich: wie andere Thiere in 
dieser Lage vielfaeh mehr urn die Befreiung seiner Augen~ als um das 
Fleiseh. 

Es geht also aus diesem Versuche hervor, dass der den Hund nach 
links in Bewegung setzende Antrieb fiberhaupt'nicht aus einer Gesichts- 
wahrnehmung resultirt, also auch bei dem vorher erwfthnten Versuche 
nicht darauf zurtickgefiihrt werden kann, dass er die sich auf seiner 
linken Retina abspiegelnde Handbewegung deutlieher sah als die der 
anderen Seite. 

Loeb  bemerkt a. a. O. kurz ,die Erseheinung (die Bevorzugung 
tier linken Seite) h5rt anf nach Verkleben beider Augen." Ieh nehme 
an, wenn er es auch nieht ausdrficklieh sagt, er babe den Thieren zwei 
Fleischstiieke dicht vor die Nase geha]ten und die Hunde hiitten nun 
bald das linke: bald das rechte genommen. Es kommt natiirlich sehr 
darauf an, wie man den Versuch macht~ insbesondere~ ob die Thiere 
nur dureh eine Ortsbewegung in den Besitz des Geruehsobjectes kommen 
kSnnen; unter dieser und sonst gleiehen Bedingungen diirften sieh abet 
a ueh die Hunde L o e b ' s  wohl nach links wenden. Uebrigens ist es 
ganz gleiehgiiltig, ob man den Hunden bei diesen Versuehen die Augen 
verklebt oder nicht. Wenn tier Geruehsinn einmal in Anspruch genom- 
men ist~ so treibt er das Thief, nicht abet der Gesichtssinn zur Er- 
haschung der Nahrung. Nach welcher Seite sieh dann die dazu er- 
f orderliche Bewegung richtet~ kann yon ganz anderen Factoren a]s yon 
der Sch~rfe dieser Sinne abh~ingen. Das geht sehon aus dem Versuch 
mit der leeren Pinzette hervor und wird noch deutlicher dureh einen 
gleich anzuffihrenden Versuch erwiesen. Hiernach halte ieh das Sym- 
ptom~ aus dem Loeb  eine , t y p i s c h e  H e m i a m b ] y o p i e : '  diagnosticirt, 
keineswegs fiir ein sicheres Zeiehen einer S e h s t S r u n g ,  sondern ffihre 
dasselbe in einer Reihe yon Fallen auf eine S t S r u n g  de r  m o t o r i s c h e n  
I n n e r v a t i o n  zuriick. 

Indessen kann es in einer anderen Reihe yon F~fllen auch eine 
Sehst5rung bedeuten. Nimmt man einem I-Iunde ein Sttick des linken 
Hinterlappens z. B. M a n k ' s  Stelle A1, so bevorzugt er. so lange er 
eine Sehst6rung hat~ bei dem ersten Versuch~ den man mit ihm an- 
stellt~ regelm~issig - -  selbstverst~indlieh - -  auch wenn er keine Bewe- 
gungsstSrung hat, das linke Fleisehstfiek. 

Auf Grund dieser Methode kann man eine SehstOrung also nut 
dann diagnostieiren~ dafern sie schon auf andere Weise nachgewiesen 
ist. Wenn der Hund lediglieh regelmfissig das Fleisch der einen oder 
der anderen Seite bevorzugt, so beweist das an und ffir sich - -  niehts. 

Aber L o e b  hat welter angegeben~ dass der Hund die gleiehe Seite 
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nu r  so l a n g e  b e v o r z u g t ~  a ls  m a n  das  P l e i s c h  der  a n d e r e n  
Se i te  n i e h t  o s c i l l i r e n  l~tsst. Sobald dies geschieht, springt der 
Hand nach dem oseillirenden Fleiseh. In der That springt der Hand 
nach dem oseillirenden Fleiseh, Herr L o e b  hat uns dies auf der Natur- 
forseherversammlung zu Berlin demonstrirt and ieh selbst habs den 
Versueh oft genug mit gleichem Erfolge angestellt. Fraglich ist nut 
ob tier Hund~ wie Loeb  annimmt~ lediglieh deshalb in der gesehildertea 
Weise reagirt~ w e l l  ein b e w e g t e r  G e g e n s t a n d  e in  s t ~ r k e r e r  Re iz  
ffir das  S e h o r g a n  is t  als derselbe Gegenstand in der Ruhe~ oder eb 
aueh hier andere Factoren mitspielen. 

Wit sahen in Berlin~ wie das Yersuehsthier L o e b ' s  gleiehsam zur 
Belohnung fiir die hSchst exaete Ausftihrung der Leistung das Fleisch 
erhieit und verspeiste. Wenn jenes Thier und die Versuehsthiere Loeb ' s  
iiberhaupt in dieser Weise erzogen werden~ so erkt~irt sieh zum Theil 
hieraus~ zum Theil allerdings aus dem Umstand% dass jener Forscher 
den Hund viel zu sehr als Reflexmaschine betrachtet, sowie jede Be- 
schaftigung mit den Vorstelhngen des ttundes als unphysiologisch ~er- 
wirft~ seine Ansicht fiber den Werth dieses Thei!s seines Versuehes. 
Ich w~hle zur Erlfiuterung dessen~ was ieh zu sagen babe: znn~chst 
wieder ein Beispiel. 

Ein Seh~tferhund, dem ieh linkerseits die Stelle A 1 M u n k ' s  fort- 
genommen hatte~ sah naeh Verlauf yon 16 Tagen auf dem reehten Auge 
sehon wieder ertr~glieh~ war aber immerhin noeh ziemlieh amblyopiseho 
Er folgte also kleinen Stricken Fleiseh mit Leiehtigkeit, ignorirte aber 
ein brennendes St~:eiehholz~ wfthrend er sieh ~-oll Abseheu abwandt% 
wenn ieh ihm dasselbe vor das andere Auge Melt. Aneh war der Lid- 
reflex nur dureh Annfherung der ganzen HandflfLehe und sogar auf diese 
Art nur sehwaeh hervorzurufen. DrehstSrungen hatte das Thier zu 
keiner Zeit. Wenn ieh diesem Hunde jetzt zwei Fleisehpinzetten vor- 
hielt~ so stfirzte er sieh regelm~ssig auf die link% er bekam aber niehts. 
Als ieh nun das reehte Fleiseh oseilliren liess, so war dem Hunde zu-  
n-~ehst - -  und darauf kommt es an - -  gar nieht begreiflieh zu 
maehen~ dass eigentlieh dieses Stfiek Fleiseh fiir ihn bestimmt war~ er 
eaprieirte sieh auf das linke. Dabei konnte nieht, die Rede davon sein~ 
dass der Hund das Fleiseh oder die Oseillationen nieht gesehen h~tte, 
da er das l~rstere berfieksiehtigte, wenn es ibm allein gezeigt wurde 
und da er naeh Verklebung des anderen Auges jeder Bewegung des 
Armes oder der mit einem vie! kleinsren Sttiekehen Fleiseh amfirten 
Zange reeht gu~ folgte. 

Ieh bemerke hierzu, dass hinten operir~e Thiere sieh in der Regel 
so verhaiten. Erst wenn solehe Thiere s e h r  ~del besser sehen~ ver- 
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stehen sie den Wink ohne viele Mfihe and gehen nach rechts~ immer- 
hin wird man flnden~ dass dies nur selten auf das allererste Sehtitteln 
gesehieht. Nehmen wit dagegen einen im linken Gyms sigmoides ope- 
rirten Hand mit einer ~eheinbaren  Sehst6rung, der also aueh naeh 
A b l a u f  der wirklichen SehstSrung mit grOsster Promptheit naeh dem 
linken F]eisch aufsprb~gt, so ist dessen A u f m e r k s a m k e i t  dureh 
Sehtitteln des Fleisehes sehr leicht yon links naeh rechts abzulenken. 

Nacbdera ieh nun jenem Schgferhunde mit dem oscil]irenden Fleisch 
sehr nah% bis fast an die Nase gerfickt war~ fand el" f/Jr gut, dasselbe 
zu verspeisen. Bei dem zweiten Versuch brauchte ich schon nieht mehr 
so zudringlieh zu werden und so ging es leiehter and leiehter, bis der 
Hand sieh nach dem 6. Stfiek nm das linke Fleiseh fiberhaupt nieht 
mehr kfimmert% obwohl ieh diesem nun die dreifaehe GrSsse gegeben 
hatte. Am folgenden Tage hatte der Hand bei wenig ver'anderter Seh- 
stSrung die Leetion des Vortages so wenig vergessen~ dass er sieh yon 
vorn herein naeh reehts wandte. Als ieh dann ein ungeheures Stiiek 
Fleiseh links auf das Heftigste in anhaltende Oscillation versetzt% sah 
der tIund ear nieht einmal bin. Naherte ieh nun beide jetzt gleieh- 
grosse Stfieke einander~ so dass sie sieh beriihrten, mnsie  dam1 sehnell 
yon einander zu entfernen, so drehte sieh der HuM zuerst regelm~issig 
naeh links~ wandte sieh dam abet sofort wieder dem reehten Stfiek 
Fleiseh zu. 

Die Versuehe wurden mit mehrtSgigen Pausen~ wahrend sieh das 
SehvermSgen allmahlig welter besserte, wiederholt and modifieirt, ohne 
den Itund jedoeh ferner vorwiegend yon reehts her zu ffittern. Dabei 
zeigte sieh, class der Hund~ sobald einige Tage Intervall gelassen waren, 
auf das erste Zeigen der Fleisehsttieke stets naeh links wollte; hatte 
er aber ein eiHziges Stfiek yon reehts her erhalten~ so maehte ibm 
files Oseilliren des linken Fleisehes nieht den geringsten Eindruek mehr. 
Setzte ieh naeh einer kurzen Pause den Versueh in der Weise fort, 
class ieh alsbald mit Oseil!iren des ]inken Fleisches begann, so sah der 
Itund zwar stets zuerst naeh links, drehte sieh abet doch sofort naeh 
reehts. Begann ieh meinen Versueh naeh nur eintggiger Pause damit, 
dass ieh links ein grosses 8tfiek Pleiseh in der Pinzette sehiittelte nnd 
dem Thiere reehts eine leere Pinzette unbeweglieh vorhielt, so sprang 
er naeh der leerdn Pinzette. 

Bei den Versuehen von Loeb wie bei den meinigen, wendete sigh 
des thnd  also stets zuerst naeh der Operationsseite; wiihrend er sieh 
aber bei Loeb dureh Seh/itteln des Fleisches der ,,amblyopisehen" Seite 
naeh dorthin ablenken liess~ ginger  bei meinen Versuehen yon selbst 

Arehiv f Psyehiatne Bd 34. Heft 1. 3 
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nach dieser Seite und liess sieh nieht einmal dm'ch 8chiitteln des Flei- 
sches~ welches er mit dem gesunden Auge sah, irgendwie bestimmen. 
KSme es~ wie Loeb will, nur auf den st'arkeren Reiz des bewegten 
Gegenstandes mit Aussehluss anderer Factoren an, so Mtte der Hund 
sich doeh offenbar dureh das Fleisch, welches vor seinem g e s u n d e n  
Ange bewegt wurd% erst reeht nach dorthin ablenken lassen miissen. 

Bei allen diesen Versuchen war das Intervall zwischen Zeigen des 
Fleisehes und Aufspringen nach demselben v e r h g l t n i s s m ; t s s i g  kurz, 
aueh dann~ wenn der H~nd veranlasst worden war, zuerst naeh links 

zu sehen. 

Ganz anders~ mit Bezug auf das Zeitintervall~ verhielt sich der zu- 

erst besehriebene Seh~tferhund mit der s c h e i n b a r e n  SehstSrung. Zeigte 
ich ihm mehrmals 2 Fleisehpinzetten so~ dass er sieh stets des reehts- 
seitigen bem~ichtigen konnte~ so hatte er sieh das sehne]l gemerkt und 
sprang gleichfalls immer naeh dieser Seite anf, ohne dass es des Schiit- 
telns bedurft hfttte. Wfihrend jedoch der andere Hund mit dem Moment 
des Erseheinens des Fleisches zum Sprunge ansetzte und sprang~ verging 
hier, so oft man auch den Versueh wiederholen moehte, immer eine 
ziemlieh lange Zeit zwischen dem Gesiehtseindruck und der Bewegung~ 
wean aneh mit der Wiederholung des Versuehs die Dauer dieser Zeit 
abnahm. Der l-lund fiberlegte sieh die Sache erst. Bald be'.raehtete er 
das reeht% bald das linke Fleiseh, um dann aber doeh regelm~ssig mit 
Gier auf das Erstere ]oszugehen. 

Wenn mir der Versueh~ in die VorgSnge der Hundeseele einzudringen, 
yon Physiologen strengster mechaniseher Sehule~ naeh dem Sinne L o e b 's  
nieht allzusehr veriibelt wird, so mOehte ieh vermuthen~ dass sieh in 
dieser Seele ein I(ampf zwisehen einer naeh links treibenden Kraft und 
der Vorstellung, dass links gerade wie frtiher~ so aueh diesmal niehts 7 
wohl aber reehts etwas zu helen sei, abspielte und dass endlieh die 
verntinftige Ueberlegung fiber das mechanisehe Prinzip die Oberhand 
behielt. 

Dutch die mi~getheilten Versuche scheint m i r -  nnter Bertiek- 
siehtigung dessen~ was wit sehon frfiher w n s s t e n -  die Sache voll- 
standig und befriedigend aufgeklgrt zu sein. Einseitig, gleichviel ob 
vorn oder hinten operirte Hunde bevorzngen w~ihrend einer versehieden, 
manehmal viele Monate langen Periode yon 2 ihnen gebotenen Fleiseh- 
stfieken immer das Stiiek der Operationsseit% aber aus versehiedenen 
Grt~nden. Hat eine saubere Operation ein wirklieh anf den Hinterlappmt 
beschr~inktes~ nieht zu grosses Stfiek entfernt, so ist lediglieh die Seh- 
stSrung verantwortlieh zu maehen. War das Sttiek zu gross~ so ist der 
Versueh nieht mehr rein~ er kann dutch Bewegmlgsst6rungen complieirt 
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sein. Hat man aber den Gyrus sigmoides~) verletzt, so hat man es 
zun~tchst  gleichfalls mit einer in demselben Sinne wirkenden Seh- 
stSrung, aber ihrerseits als Complication zu thun. Erst wenn diese ~b- 
gelaufen ist, tritt das eigentlich bedingende Moment Mar and zwar mit 
viel zwingenderer Maeht zu Tage, als jene aus der Verletzung des Itinter- 
lappens resultirende SehstSrung und erweist sich als eine StSrung der 
motorisehen Innervation. Wi~hrend der einseitig sehleeht sehende Hund, 
einmal fiber das Wesen des sich yon reehts her ihm prgsentirenden 
Gegenstandes unterrichtet, ohne Weiteres auf denselben losgeht, hat das 
in seinem Bewegungsmeehanismus alterirte Thier erst einen Widerstand 
zu fiberwinden, bevor es sich naeh der gekreuzten Seite drehen kann. 

Loeb hat die Frage, ob nieht sehon die Ungleiehheit in der Inner- 
ration beider Kiirperh~tlften das Thier stets naeh der Operationsseite 
drgngt, selbst anfgeworfen und in ganz correcter Weise zu diseutiren 
begonnen. Er liess sich sehliesslieh jedoeh bestimmen, diese Prage im 
negativen Sinne zu beantworten~ well er fand, dass Hunde, welehe nieht 
an D r e h s t S r u n g  litten, dennoeh jene Symptome~ die er Hemiamblyopie 
nennt~ erkennen lassen.. Die Beobaehtung an sieh ist wieder riehtig~ 
wie aus meinen im Vorstehenden mitgetheilten gleieblautenden Erfah- 
rungen hervorgeht; d. h. also Hunde, welehe keine DrehstSrung zeigen, 
bevorzugen gleiehwohl das Fleiseh der operirten Seite. Sie beweist 
abet nieht~ was sie beweisen sell; denn sie sehliesst zwar den Einfluss 
einer D r e h s t S r u n g  auf das Gelingen des Versuehes, night abet den 
Einfluss yon a n d e r e n  motorisehen St6rungen a us und sie beweist ins- 
besondere nieht den bestimmenden Einfluss einer Sehst6rung. Dies hatte 
aber bewiesen werden sollen, bevor aus dem Nachweis jenes Symptoms 
der Riicksehlnss auf das Bestehen einer SehstSrung gemacht nnd bevor 
daraufhin das Bestehen yon dauernder Sehstiirung naeh einem Eingriff 
in den Vorderlappen behauptet werden durfte. 

Loeb stfitzt sieh ausserdem auf einen Doppelversueh (Exstirpation 
reehts vorn und links hinten)~ den er ffir beweisend h~ilt~ der aber - -  
ausnahmsweise - -  so nnklar besehrieben ist~ dass seine Beweiskraft mir 
entgeht. Wenn mit diesem Versuehe gesagt werden sol[~ dass so ope- 
rirte Thiere diejenige Seite bevorzugen, auf der sie besser sehen~ was 
abet nieht gesagt ist~ so konnte ieh das bei zwei analogen Versuehen 
nieht bestStigen. Beiden Thieren hatte ieh im Gyrus sigmoides klein% 
im gekrenzten Hinterlappen grSssere Verletzungen beigebraeht und beide 
bevorzugten naeh tier zweiten Operation~ als sie besser zu sehen an- 

1) Von den mittleren Theilen der Convexit~t habe ich zun~chst keine 
Veranlassung zu reden. 

3* 
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fingen, die Seite der SehstOrung. Ieh vermuthe, dass das abweichende 
Ergebniss yon Loeb  wieder auf unbeabsiehtigter Abriehtung des Hundes 
beruht. 

Wenn Loeb  selbstl)~ wie Eingangs erw~thnt, der Meinung war, 
,~in der MehrzahI der Fitlle sei neben der Hemiambtyopie eine Dreh- 
stOrung vorhanden ~', so hatte ihn das vorsiehtiger maehen sollen2). In 
tier That geht aus der Smnme des Vorgetragenen hervor, dass diese Be- 
vorzugung der operir~en Seite in jenen Fallen, in denen sie nieht auf 
einer anderweitig naehweisbaren Sehst~irung oder auf unbeabsieht~gter 
Abriehtung u. dergl, beruht~ auf eine St6rung der motorisehen Inner- 
ration zurfickzufiihren ist. In denjenigen Fftllen, in denen vorher eine 
DrehstOrung vorhanden war~ lasst der u sieh ja ohne Weiteres 
fibersehen; anfanglieh war die Differenz in der Innervation der beiden 
Seiten so hochgradig, dass das Thief nicht im Stande war dauernd ge- 
radeaus zu laufen, sondern yon Zeit zu Zeit eine Volte einsehieben 
musste, mit der Zeit trat abet eine Adaptirung an die vorhandene In- 
nervationsstOrung insoweit ein, dass das Thier nieht mehr gezwungen 
war, den normalen Lauf ger~deaus dutch eine~.sagen wit Linksdrehung 
zu unterbreehen; gleiehwohl abet bestand die Tendenz zur Linksdrehung 
derart for~, dass alle Bewegungen nach dieser Seite mit grOsserer 
Leieh~igkeit yon Statten gingen. Die Bevorzugung der linken Seite ist 
in diesen F~llen aIso, wenn man will, als Residuum der DrehstOrung, 
correcter ausgedriiekt als ein Zeiehen ungleieher motoriseher Innervation~ 
wie dies i n s o w e i t  aueh Go l t z  annimmt, aufzufassen. Aber aueh yon 

1) J. Loeb ,  Boitr~ige zur Physiologie des Grosshirns. P f l i ige r ' s  Archiv 
Bd. XXX[X. S. 276. 

2) Die Besprechung der Drehstarungen (Beitr~g~ zur Physiologie des 
Grosshirns. P fl[i g e r ' s Archiv Bd. XXXIX, S. 266) beginnt L o e bmit fo]gendem 
Satze: ~Bei Thieren~ welche eine schwere Verletzung einer t]-omisph~re mit 
,]en ungiinstigen Nebenbedingungen oiner starken intracraniellen Blutung er- 
[itten haben, beoba.chtet man bekaanflicl~ Reitb~hnbewegungenQ Auf S. 3137 
314 der gleichen Abhandlung finden sich folgende S~tze: ,Davon (den Neben- 
bedingungen) ist auch die intensitg~ der St~rung abh~fngig; danaeh richter es 
sieh z. B., ob Exstirpation des Stirnlappens Reitbahnbewegung zur Folge hat 
Mar nicht. Diesem kleinen Umstande verdankt tier Streit um die Localisation 
der Punetionen seina respectahIe Oauer". Unter diesen Nebenbedingungen 
spielt wieder die intraeranielle Blutnng die Haup[rolle. Es ist mir h~ernaeh 
gifnzlich unverst~indlioh~ wie Loeb,  wenn er selbs[ dieser Ansieht war, auf 
solche Versuehe, bei denen eine Drehst~rung vorhanden~ also eh~e Jnfracra- 
nielle Blutung anznnehmen war, iiberh~upt etwas, geschweige denn alles um- 
f~ssende Gesetze aufbauen konnte. 
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den anderen F~llen, in denen also eine DrehstSrung niemals bestand~ 
gilt das Gleiche; denn auch in diesen Fitllen, insofern sie die moto- 
rische Region betreffen, ist die motorische ,~Arbeitsleistung" der contra- 
]ateralen Seite herabgesetzt, nur dass diese Herabsetzung in den Mus~ 
keln, welche den Kopf und die Wirbelsttule nach der contralateralen 
Seite dreilen, weniger ausgesprochen ist. 

Die u die uns hier besch~iftigt hubert, spielen sich ffir den 
Hm~d offenbar auf einem durch die Erfahrung vorbereiteten Boden ab. 
Aus der ganzen Situation merkt er~ class es nua ffir ihn etwas Gutes 
zu erhasehen giebt und seine Erwartung ist auf's HSehste gespmmt. 
Sobald er an der Stelle, yon der her schon Speise gekommen ist, etwas 
erscheinen sieht, so stfirzt er darauf los, ohne erst lunge zu prfifen, ob 
es auch wirklich Speise ist. Dies sind die beiden in erster Linie wirk- 
samen Momente. Sieht er nun auf einem Auge schlechter und werden 
ibm zwei Gegenst~nde vorgehalten, so ist das Plus an Lichtempfindlieh- 
keit des anderen Anges, die grOssere Helligkeit der Seite: sicherlich 
abet nicht die bessere Apperception des Gegenstandes ffir die Richtung 
seiner Bewegung entscheidend. W~re es anders, so wfirde er sich nicht 
durch die leere Pinzette der besser sehenden Seite tguschen lassen. 

Eine Abweichung yon diesem Verhalten zeigt nun der Loeb 'sche  
Versuch, d. h. der Hund kann unter Umstgnden nach dem Fleiseh 
der sehlechter sehenden Seite aufsprifigen, aber sein Verhalten beruht 
dana keineswegs anf dem an sich nicht bestrittenen Gesetz, dass ein 
bewegter Gegenstand ein st~trkerer Reiz ftir die Netzhaut ist als ein 
nnbewegter Gegenstand, sondern darauf: class Loeb bet seinen Versuchen 
die Hunde in ergStzlieher Weise unabsichtlich auf die Drehung nach 
jener Seite abriehtete. Dies kann wohl nicht deutlicher als durch jenen 
Versueh bewiesen werden, bet dem der einmal yon reehts her geffitterte 
Hand nach einer dem rechten Auge ruhig vorgehaltenen Pinzette auf- 
sprang, wghread ihn ein grosses, vor dem linken, gesunden Auge stark 
osciltirendes Stfick Fteiseh vollstgndig katt liess. 

Ein anderer Factor als die Sehst6rung in Combination mit der Ab- 
richtung kann in die Versuche in allen jenen Fgllen eingeftihrt werden~ 
in welehen eine StSrung der motorischen Innervation dutch beabsich- 
tigte oder unbeabsichtigte Verletzung tier motorischen Region beding$ 
wird. Dieser Factor ftihrt zu dem gleichen Resultate wie die SehstS- 
rung; der Hand hat zunltchst also immer die Tendenz nach dem Fleisch 
der Operationsseite auhuspringen. Dass das ursachliche Moment hierftir 
aber in Wirklichkeit auf der moterischen Seite liegt~ wird einmal da- 
dutch bewiesen, class das Zeitintervall regelmassig ein grOsseres ist, 
wenn der Hund sich nach dem Fleisch der nicht operirten Seite wendet~ 
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gleiehviel~ ob eine SehstSrung vorhanden ist oder fehlt u n d e s  wird 
zweitens dadureh bewiesen~ d~ss das Vorhzndensein oder Fehtel~ einer 
SehstSrung 7 yon dem man sieh in viel siehererer Weise tiberzeugen kann~ 
an dem Erfolge des Versuehes niehts iindert; tier nieht abgeriehtete 
oder sonst beeinfiusste Hand springt eben unter alien Umstanden naeh 
dem Fleiseh der Operationsseite auf. 

Wenn wir die Sehlussfolgerungen L o e b ' s  and die auf diesen hoch 
aufgebanten Theorien im Liehte dieser Thatsaehen betraehten, so er- 
seheint sein ganzes Geb'ttude wankend and hinf~llig. Denn wenn er 
Wirkungen yon motorisehen und yon SehstSrungen nieht auseinander- 
zuhalten verstand, so beweisen die Ergebnisse seiner Versuehe sehon 
aus diesem sehr einfaehen Grunde niehts gegen die Lehre yon der 
Loealisation~ gesehweige denn~ dass sieh darauf ,:alles umfassende Ge- 
setze ~̀  aufbauen liessen. -- 


